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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zzalobce: AV MEDIA, a.s., se
sidlem Prazska 1335/63, Praha 10, zastoupen JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem Kpt. Jaro$e 7, Brno, o ochrané pred nezakonnym zasahem,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6.
2018, ¢. 5. 31 A 57/2018 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba na
ochranu proti nezdkonnému zisahu, jeho? se mél Yalovany (dale té2 ,Ufad“) dopustit dne
8. 3. 2018 provedenim mistniho Setfeni v obchodnich prostorach zalobce na adrese Prazska
1335/63, Praha 10 - Hostivar, a dale nebylo vyhovéno jeho pozadavku na vraceni kopii
obchodnich zaznamu zajisténych v pribéhu mistniho Setfeni ani nebyla ulozena povinnost
zdr¥eni se uZiti jejich obsahu v rimci Hzeni vedeného Zalovanym pod sp. zn. UOHS-
S0040/2018/KD ¢i v ramci jiného fizeni.
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I.1. rozsudek krajského soudu

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve posoudil ptipustnost zaloby
poukazem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 2. 10.
2014 ve véci C 97/11, Delta pekdrny a. s, proti Ceské republice, a na néj navazujici novelu
ustanoveni § 21f zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze (dale jen ,zakon o
ochrané hospodarské soutéze®). Krajsky soud vychazel ze skutenosti, ze mistni $efeni bylo
u zalobce provedeno nazakladé § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze v ramci
spravniho fizeni zahijeného pro mozné poruseni § 3 odst. 1 téhoz zakona spatfované
Utadem ve vzdjemné shodé a/nebo dohodé mezi iicastniky +izeni (tj. Zalobcem a spoleénosti
M plus, spol. sr. 0.), pripadné dalsimi soutéZiteli. Jako dGvodna indicie pro zahajeni
spravniho fizeni byla v povéfeni k sSetfeni popsana nestandardni podobnost jejich nabidek
spolivajici ve shodé cen u Fady poloZek nabidky. Ulelem mistniho $etfeni pak bylo
provérfeni obchodnich zaznamt a zajisténi podkladt k tomu se vztahujicich. Krajsky soud
se zabyval testem vhodnosti, délky a rozsahu Setfeni. Pokud jde o vhodnost, shledal ji
v poznatcich o zjevné moznosti shodného cenového ocenéni naprosté vétsiny jednotlivych
konkretizovanych polozek plnéni, zcehoz plynuly dostatecné indicie o moznosti
protisoutézniho jednani, a to po typové i obsahové strance. Krajsky soud neprisvédcil
zalobci v tom, Ze tyto indicie mély byt vyslovné uvedeny v povéreni; s poukazem na unijni
judikaturu oznacil poznatky ze spisu za dostate¢né indicie k provedeni Setfeni a duvod k
nému za dostatecné vyjadreny v povéreni. Mistni Setreni bylo pfiméfenym opatfenim
odpovidajicim danym poznatk@im. Setfeni samo pak trvalo v jednotkich hodin v jednom
dni, coz krajsky soud nepovazoval za excesivni ani za rozporné s rozsahem povéreni. Podle
krajského soudu neslo o nepfipustny lov informaci (fishing expedition), nebot kontrolni
organ nevybocil z Gcelu mistniho Setfeni fadné v povéreni konkretizovaného. Vyhledavani
elektronickych dokumentt za pomoci tzv. klicovych slov ma v pfipadé podezreni na bid
rigging nezastupitelnou roli, nebot to muze odhalit dlouhodobou spolupraci spolivajici ve
sladovani postuptt v zadavacich Fzenich. Zalobce byl Setfeni p¥itomen, a presto nijak
nekonkretizoval v zalobé tvrzeny bezbfehy rozsah zasahu. Oznadeni uziti klicovych slov
Lkrovi“ a ,dohod“ za nediivodné se neprokazalo, nebot obé vedla k odhaleni konkrétnich
protisoutéznich jednani. Pouze slova, ktera se projevila dspésné, pak je na misté
protokolovat. Nalezené dokumenty mély navaznost na skutecnosti, pro které bylo setfeni
provedeno. Pritom samotné zahajeni spravniho rizeni a procesni postup zalovaného v jeho
ramci nebyly predmétem daného soudniho fizeni. Namitku nasledného zpfistupnéni
zaznamu o provedeni dikazu a o zjisténych skutecnostech ¢i o antedataci zaznamu soud
rovnéz oznacil za nesouvisejici se zalovanym zasahem. Krajsky soud uzavrel, ze mistni
setfeni bylo vhodné a provedené v odpovidajicim rozsahu, tedy zakonné, a jeho vysledky
byly pouzitelné ve spravnim rizeni.

II. Kasalni stiznost, vyjadieni zalovaného, replika stéZovatele
II.1. kasaéni stiznost Zzalobce
[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud napadenym rozsudkem
legalizuje tzv. fishing expedition, nebot ze strany zalovaného se jednalo o nedovoleny a

Vv /. v Vv 4 [ M / M Ve v v M
neohrani¢eny vysetrovaci najezd. Krajsky soud akceptuje postup, pfi némz jsou
4 4 4 o 4 v 4 . N A4 M 4 . v/ 1 4
vyhledavany nové a s puvodnim podezfenim nesouvisejici tdajné delikty, a to uzivanim
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obecnych a nespecifickych slov pri prohledavani elektronickych zdznamd. Utajovanim
klicovych slov pak omezuje stézovatele v pravu na obhajobu. Z téchto divodt povazuje
stézovatel napadeny rozsudek za nezakonny a neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni
postupu zalovaného pri neohlaSeném mistnim Setfeni v prostorach soutézitele, zejména
v kontextu s &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, publ. pod
& 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®), chrinicim obydli, za které konstantni judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) povazuje i sidlo, pobocku nebo
obchodni prostory spolenosti. Zasah se tykal i stézovatelovy korespondence, do jisté miry
i korespondence jeho zaméstnanca. Zasah tak nebyl 4mérny mezim plynoucim z odst. 2
tého? ustanoven! Umluvy. Rozsah poznatkd, které podle krajského soudu Zalovaného
opraviiovaly k provedeni Setfeni, byl vymezen Wcasti a/nebo koordinaci nabidek
v zadavacim ftizeni k verejné zakazce ,Realizace expozic Objevovna a Voda v pidé pro
Narodni zemédélské muzeum®, a krajsky soud to také uvedl v bodé 32 napadeného
rozsudku; tomu odpovidalo oznameni i povéreni. Z protokolu o Setfeni vSak neni
seznatelny skutecny rozsah Setfeni, nebof zalovany v ném odmitl zaznamenat klicova
slova, jichz uzil pfi prohledavani elektronickych zaznamu. Pouziti obecnych slov ,kfovi“ a
»dohod“ vSak dokazuje presah setfeni. Krajsky soud pti hodnoceni této skutecnosti zcela
prevzal zavéry zalovaného. Pfitom pred provedenim Setfeni neexistovalo zadné podezfeni
z bid riggingovych praktik. Ty pfitom jen vyjimecné spolivaji v sériovem jednani. Postoj
krajského soudu by tak umoznoval neohranicené Setreni v jakémkoliv pfipadé. Zadanim
klicového slova zalovany efektivné prohledava cely zpfistupnény objem obchodnich
zhznami stéZovatele. Zalovany také konkrétné vyhledal dokument oznaleny v protokolu
jako A8, ktery setykal zcela jiné zakazky a zcela jiného okruhu subjektd, k nimz se
nevztahovalo predchozi podezteni. Zavéry krajského soudu vychazejici z nespravného a
nepodlozeného posouzeni povahy bid-riggingovych jednani a rozsahu mistniho Setteni jsou
nezakonnym prilomem do zakladniho prava stézovatele plynouctho z¢l. 8 odst. 1
Umluvy.

[5] Krajsky soud se vnapadeném rozsudku odmitl zabyvat skute¢nym rozsahem
4 4 v v 4 4 v Vv 4 o 4 v vV v
mistniho $etfeni s tvrzenim, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno. StéZovatel ovsem

v/ / / o 4 v 4 /v i /7 v 4 M
zadnym takovym dikaznim bremenem neni zatizen. Je povinnosti zalovaného, aby jeho
postup mél jasnou procesni stopu. V daném pripadé, aby postup pfi Setfeni byl zachycen
4 v / M J 4 M /
v protokole; tedy musi v ném byt uvedeno, jaké informace vyhledaval a v jakém rozsahu
setfeni provadeél. Zadny setfeny subjekt také nemuze odpovidat za zaznamenani klicovych
slov uzivanych k vyhledavani. Nepravdivé je konstatovani krajského soudu o tom, ze
vV o v v v 4 v/ 4 i .. Ve /
stézovatel nevznesl v prubéhu setfeni zadnou namitku; vznesl ji ve vztahu k pouziti
klicovych slov nesouvisicich s deklarovanym predmeétem fizeni a souvisejicich se zajisténim
dokumentu oznacenych A8 a A9. Stézovatel také vyslovné v zalobé tvrdil, ze excesivni
rozsah shledava v uziti obecnych slov ,krovi“ a ,dohod“. Tedy, i kdyby stézovatel nesl
dikazni bfemeno, coz vyluCuje, unesl by jej.

[6] Krajsky soud pochybil i vzavéru o nezbytnosti utajovani klicovych slov, coz
zdvodnil moznym zneuzitim ze strany soutézitelt. To vsak neni pravdépodobneé, nebot
protokol je neverejnym dokumentem, nehledé na to, ze by tspéch Setreni byl podminén
nevédomim soutézitelt o vyhledavani podle slov jako ,krovi“ nebo ,dohoda“. Podotyka,
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ze napt. Protimonopolni Grad Slovenské republiky podle vnitfniho ptredpisu klicova slova
4 4 M / i v v U
v protokolech zaznamenava. Krajsky soud tuto povinnost v bodé 35 rozsudku prenasi
VvV 4 v M /4 vV \4 M 7 7/ 4
na stézovatele. Zavéry krajského soudu stézovatel povazuje za odporujici rozhodnuti ESLP
ve véci Delta Pekdrny.

[71  Krajsky soud aproboval zajisténi dokumentu oznaceného v protokolu jako A8,
Vv M v v v/ 4 / 4 Ve / 4
aniz ten souvisel s predmétem fizeni a ktery byl vyhledan za pouziti obecného slova
okrovi“. Krajsky soud uznal, ze se jedna o uplatnéni zasady ,predmétu na ocich®
vV Vv N4 .. i i 4 v /4 VvV 4 v vV M
umoznujici zajistit 1 nahodné nalezené dokumenty. Podle stézovatele tento zavér umoznuje
v/ /4 v v 4 /7 v 4 v /
ni¢im neomezené vysetrovaci najezdy. Neslo o nahodné nalezeny dokument, ale byl
objeven v dusledku cileného vyhledavani jakéhokoliv pripadu bid riggingu. Zde stézovatel
. ’ . / v o+ A ’ ’ s 7 Y v / v
poukazuje na rozhodnuti Tribunalu ve véci Ceské draby, zejména na zavéry, ze nahodné
nalezenymi informacemi jsou ty, které se nachazeji v dokumentech spadajicich do
predmétu kontroly. Nahodnou informaci tedy muze byt jen ta, kterou zalovany ziskal bez
védomého Usili ziskat informace mimo predmét rizeni.

[8]  Zjudikatury ESLP i navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. véc

Delta pekdrny) plyne pozadavek na striktni primérenost zasahu ve vztahu k legitimnimu
R v oo / ’ / . / Ve

cili, jenz je zasahem sledovan. Tyto zasady krajsky soud porusil a aproboval postup
v / s / / . c. ’ Ve ’
zalovaného majici povahu zakazanych fishing expedition; tim vytvotil prostor pro takové
najezdy proti jakémukoliv soutéziteli. V tom stézovatel spatfuje nezakonnost rozsudku.

[9]  Stézovatel ma napadeny rozsudek i za neprezkoumatelny pro nedostatek
o v 4 4 i vV A4 4 4 o VeV v
oduvodnéni. Namitky stézovatele byly vyporadany zcela povrchnim zplisobem, pficemz
krajsky soud bez dalstho pouze prevzal argumentaci zalovaného, aniz zohlednil
stézovatelovo vyjadfeni ze dne 28. 6. 2018. Zejména je to patrné v argumentaci ohledné
Ve / 8% / v 4 A v 4 \4 /4 M i Ve 4
pouzitych klicovych slov (kfovi). Shoda s vyjadrenim zalovaného panuje i pti posouzeni
»predmétu na ocich®. Stézovatel je nazoru, ze prezkoumatelnost rozsudku nespoéiva pouze

v v 4 4 M Ve A v/ TV oee 4 4

v tom, ze se rozsudek k zalobni namitce néjak vyjadti, aniz ji sam posoudi.

[10] Ze vSech téchto davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I1.2. vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze mistni setfeni bylo
provedeno na zakladé podnétu spolecnosti EXX, s. r. 0., z néhoz byly jasné patrné indicie
o koordinaci zalobce se spolecnosti M plus, spol. s r. 0., pfi ptipravé a podavani nabidky na
verejné zakazky ,realizace expozic Objevovna a Voda v piidé pro Nirodni zemédélské
muzeum, s. p. o.. — pobocka Praba®, a ze mezi nimi existuje systém rotace ¢i kompenzaci
v podobé vzajemnych subdodavek. V podnétu je naznaceno, ze se jednani muze dotykat i
jinych zakazek, napt. ,Realizace expozice Myslivost pro Narodni zemédélské muzeum s. p. o.. -
pobocka Praba“ a dalSich teprve ptipravovanych zadavacich fizeni. Tyto indicie zalovany

VVe .. i M v 4 4 4 M . /. 4 v 4 4
provéril a zjistil jasné patrné neobvyklé shody v cenach jednotlivych polozek plnéni, coz

A v 4 M M v 4 v 4 4 v /v 4 vV

ve vyjadreni konkretizuje. Podezreni z poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze
bylo ztejmé a podlozené. Predmétem mistniho Setfeni bylo ovéreni tohoto podezteni ve
vztahu k nadlimitni verejné zakazce ,Realizace expozic Objevovna a Voda v pidé pro
Narodni zemédélské muzeum, s. p. o. — pobocka Praba“. Tuto specifikaci nelze izolovat od
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vV ’ v ’ ° . * v’ 7 . . vV Vv Ve '’V 7 vV /
rozsahu proverovaneho podezfeni. Bid rigging spociva v simulaci soutéze, pfi niz Uspésny
soutézitel kompenzuje ekonomickou ztratu méné UspéSnému, a to cestou prenechani
jiné zakazky, subdodavkami atd. To predpoklada predchozi sladéni nabidek i kompenzaci,
ptipadné stridani v Gspésnosti nabidek. Lze racionalné predpokladat, ze v obdobi

v 4 /7 4 4 4 . 4 ’ 7 7 . 4 v ’
predchazejicim podani nabidky i vobdobi nasledujicim se projevuji kompenzaéni
mechanismy; zde odkazuje narozsudek tohoto soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢ j. 5 As
119/2017 - 60. Z dokumentt zalozenych ve spise sp. zn. UOHS-S0040/2018/KD je

4 \4 . \4 4 . / Vv v / . [} Ve ’ 4
seznatelné, ze je mozni koordinace vyse oznalenych subjekti pti uvedené zakazce.
S témito podklady se Setfeny subjekt mohl seznamit. Pro provéreni pak byly relevantni
vSechny informace, které souvisejici s timto zadavacim ftizenim, véetné informaci z jinych
v/ ’ . e \4 4 . v . ~ / vV Vv 4 vV Vv /
fizeni, v jejichz ramci doslo ke kompenzaci. Zalovany rovnéz nesouhlasi se stézovatelovym
R v . - ’ . . I ) 7 .

vyjadrenim, ze bid rigging neni v jeho praxi pojiman jako komplexni jednani. Poukazuje
pritom na konkrétni fizeni, v nichz byla puvodné Settena $irsi dohoda, ktera se v prabéhu
setreni rozpadla na vice samostatnych rizeni.

[12] K vytce pouzivani obecnych kliCovych slov zalovany zdaraziuje, ze jimi nejsou
jakakoliv slova, ale jen slova, které podle praxe Ufadu soutézitelé obvykle uzivaji pro
skryti koordinace zakazek. Ze samé podstaty takového jednani plyne, Ze se soutézitelé
/ ./ v/ /4 M 4 4 4 o M v/ / 4 4
vyhybaji pfimému pojmenovani zakazek a obsahu schtizek, a proto je uzivani krycich slov
vyznamnym nastrojem Setteni. Uz proto je nelze oznalit za nastroj tzv. rybarskych
vyprav. Vyhledavani v elektronickych dokumentech je Setrnéjsi zptisob mistniho Setteni,
nebot pfi ném neprochazi vsechny doklady pracovnik Ufadu, ale je provedeno
automaticky a zobrazeny jsou pouze vysledky. Konkrétné doklad A8 se objevil, kdyz Utad
prohledaval dokumenty za obdobi souvisejici s podezrelou zakazkou a byl nalezen pfi uziti
klicového slova ,kfovi; toto slovo je uzivano v obratu ,délat nékomu krovi“. Predmétny
dokument je e-mail z 24. 6. 2016, kdy jiz bylo znamo, ze dojde k vypsani Setfené zakazky.
Kromé obratu ,délat krovi® obsahoval 1 vyraz ,noty“. Teprve dukladnéjsim
4 4 **V_V v / R 4 /4 v v 4 ./
prozkoumanim bylo zjiSténo, ze se tyka jiné zakazky a s Setfenou zakazkou nesouvisi.
Proto byl dokument zajistén jako ,predmét na ocich“. To vse bylo radné podchyceno
v protokole. Dokument A9 byl zjistén pti uziti klicovych slov ,pro NZM®, a a¢ byl
o v **V_V o v v v/ Ve 4 4 M v v
puvodné zajistén také jako predmeét na ocich, pozdéji byla prokazana souvislost s setfenou
zakazkou. Z deviti zajisténych dokumentt se osm Setrené zakazky primo tykalo. Uzivani
klicovych slov neni neadresnym a neomezenym lovem informaci. Pokud se stézovatel
v urcitém obdobi zapoji do vice protipravnich jednani shodného typu, nelze vyloucit jejich
4 / M 4 Ve V v 4 / v vV / v 4
nahodné objeveni pri Setfeni konkrétné zaméreném na pouze nékterou zakazku. Zde
odkazuje na rozsudek SD ze dne 17.10.1989, véc 85/87, Dow Benelux proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, ¢i na vyjadreni generalniho advokata ze dne 12. 2. 2015 ve véci C
583/13, Deutsche Bahn AG a dalsi proti Evropské komisi.

[13] K protokolaci klicovych slov zalovany namita, ze stézovatel rozsudek krajského
soudu zkresluje. Ten neprenasel protokolacni povinnost na setfenou osobu a pozadavek na
dukazni tvrzeni opiral o zakon. Bylo na zalobci, aby tvrdil, ze uzitim konkrétniho
klicového slova doslo k zasahu do jeho prav. Poukazal-li stézovatel v zalobé pouze na slova
Lkrovi“ a ,dohod“, jde oslova radné zaprotokolovana. V pouziti a nezaprotokolovani
dalSich slov, na jejichz zakladé nebyl objeven zadny dalsi nesouvisici dokument, nelze
zasah spatrovat. Dokumenty A1-A7 ve svém textu primo obsahovaly slovo ,objevovna“
nebo ,voda“ a nebylo treba je protokolovat, u dokumenti A8 a A9 klicova slova
protokolovana byla. Soutézitel byl prostfednictvim svych zaméstnanci pritomen
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vyhledavani informaci a o uziti kliovych slov tak mél prehled; mél pravo na vzneseni
namitek proti postupu Ufadu. Konkrétné byly vSechny dokumenty zajisténé pri Setteni

v/ Ve v/ / i Vev v /4 4 4 M v/ v
nalezeny v pocitaci kontrole pritomného ing. D. L., pricemz vyhledavani byli stridavé
pritomni i dva pravni zastupci stézovatele.

[14] Ke stézovatelovu tvrzeni o neprezkoumatelnosti rozsudku pro ztotoznéni jeho
divodl s nazorem zalovaného ten poukazuje na vymezeni tohoto pojmu v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu. Neni vylouceno, aby se soud ptiklonil k argumentaci jedné ze
stran, povazuje-li ji za zakonnou, ani neni vylouceno, aby ke shodnému zavéru soud dospél

77 : g / Voo / . / ) [V
vlastnimi Gvahami. Zalovany povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za vychazejici

/ eV _V 4 v/ v [} v / v / \4 4 4

ze skutkovych zjisténi a radné odtvodnény ve vztahu k uplatnénym zalobnim tvrzenim.
Ze vsech téchto duvodd navrhuje zamitnuti kasacéni stiznosti.

I1.3. replika stéZovatele

[15] Stézovatel replikoval, Ze zalovany ve svém vyjadfeni nezbytnost podezteni
z protisoutézniho jednani redukuje na pravdépodobnost podezreni, priemz i to mél pouze
ve vztahu k jedinému zadavacimu fizeni. Jen vtomto rozsahu mohl zalovany vymezit
predmét Setfeni v sidle stézovatele. Zalovany tak uéinil pouze formalné a ve skute¢nosti
vedl Setfeni bez danych vécnych mezi. Neni prijatelné, aby podezteni z Gcasti v jednom bid
i . 7/ M 4 4 4 v / Vv i Ve / /v M 4
riggingovém jednani vedlo kzavéru o Gcasti vSirokém blize nekonkretizovaném
komplexnim bid rigging kartelu. VySettovani nemuze byt bezmezné. Oznacdeni predmétu
v v 7. 4 vV 4 4 4 4 v v 4 4 /
setfeni je podminkou povéfeni k provedeni mistniho Setfeni a od tohoto vymezeni se také
odviji moznost ulinného vykonu prav Setteného subjektu. Zalovany se svym vyjadrenim
domaha aprobace postupu spocivajiciho v zatajeni skute¢ného predmétu mistniho Setfent.
Soudnimu prezkumu musi byt podroben cely postup pfi mistnim Setfeni, musi byt tedy
cely zjistitelny z protokolu. Stézovatel nezpochybriuje pravo zalovaného seznamovat se
s obchodnimi zaznamy, tvrdi vSak, Ze rozsah Setfeni musi byt zaznamenan v protokolu; to
se nestalo, protoze byla zatajena klicova slova. Podle stavajici judikatury ve spise musi
zustat vse, co svedci o ukonech spravniho organu v fizeni, a veskeré relevantni informace
4 / / Vv 4 v/ 4 v/ v 4 Ve / \4 / Ve /
musi byt ucastniku fizeni zpristupnény. Neni pfitom podstatné, ze vysledkem uziti
/ ’ V.V 7 . ~ /
nezakonného postupu bylo zajisténi pouze jednoho dokumentu. Zalovany
pti prohledavani elektronickych zaznamu uzil zcela obecna klicova slova, ktera nemaji
vztah k deklarovanému predmétu Setfeni. Zejména uziti slova ,dohod“ nelze zdtvodnit
tim, ze jde o slovo wuzivané kzakryvani protisoutézniho jednani. Elektronické
4 4 4 o M / Ve / 4 . ./ Ve / 8% 4 /
prohledavani dokumentt je velmi Glinny nastroj, proto maji uzita klicova slova takovy
/ ~ / v o 4 \4 / V /7 M Vv 4 M 4 4 /
vyznam. Zalovany nemél divod se domnivat, ze Gcastnici protisoutézniho jednani v daném
ptipadé uzivali kédovanou komunikaci, navic slova ,dohod“ a ,krovi“ jsou vSeobecné
4 4 Ve / M o4 v 4 v 4 4 Vo oee i
znama. Uzita slova nekorespondovala s existujicim predchozim podezienim a cilené jimi
byla vyhledavana dalsi protisoutézni jednani. Tak tomu bylo s nalezenim dokumentu A8.
Nalezeni ,predmétu na ocich® lze akceptovat, jen pokud jde o zakonné Setfeni a nahodné
nalezeni; to zde splnéno nebylo. Stézovatel 1 nadiale povazuje rozsudek za
Vv / . / Vv Vv 4 * Vv /
neprezkoumatelny. Krajsky soud zcela prevzal argumentaci zalovaného, aniz vzal v dvahu
stézovatelovo nasledné vyjadreni ze dne 28. 6. 2018.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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II.1. podminky kasalni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou a ma
predepsané nalezitosti.

[17]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvodd; zkoumal pfi tom takeé, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Stézovatel
podal kasac¢ni stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s., tedy pro
neprezkoumatelnost rozsudku a pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

II1.2. namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku

[18] Kasaéni davod neprezkoumatelnosti rozsudku je treba posoudit prednostné,
nebot jen u prezkoumatelného rozsudku lze zpravidla vazit existenci dalsich kasa¢nich
duvodu. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL
US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve
svazku ¢. 8 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu), podle ni% jednim z principt, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravaniho statu (L.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili pii
rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky radné odtvodnit (ve spravanim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. 5.). Nejvy${ spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném?
tento soud vyslovil, ze ,oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodné skuteCnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah
oduvodnéni a v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav
Ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Ostatné
Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, také konstatoval, Ze:
»Soudy jsou povinny své rozhodnuti radné odavodnit; jsou povinny téz vysvétlit, pro¢ se
ur¢itou namitkou Ucastnika fizeni nezabyvaly (napf. proto, ze nebyla uplatnéna v
zakonem stanovené lhuté). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
plynou obdobné zavéry. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim
tehdy, opfelli soud rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z
namitek uplatnénych v zalobé (viz napr. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 -58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Podobné je napf. jiz zminénym
rozsudkem ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.
K neprezkoumatelnosti rozsudkt spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organa je pak
Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.5.). V
daném pripadé je ovsem neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatelem
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namitana, a to predevSim proto, ze se krajsky soud radné nevyporadal se zalobnimi
namitkami a jejich rozvedenim v podani ze dne 28. 6. 2018 a nekriticky prevzal vyjadreni
zalovaného.

[19] Stézovatel v zalobé tvrdil nezakonnost zasahu zalovaného provedeného dne 8. 3.
2018 a dozadoval se vraceni obchodni dokumentace pti ném zajisténé, jakoz i zakazu jejiho
uzitl ve spravnim rizeni; pritom zalobni argumentace byla obdobna té, jez je uplatnéna
v kasalni stiznosti. Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
o v 4 v/ 7/ M N4 4 4 v 4 4 i
v nedostatku odtvodnéni spodivajicim v povrchnosti vyporadani zalobnich namitek, v
. 4 Ve 4 /7 vV 4 v 4 VvV */ v 4
nekritickém pritakani zalovanému a v nezohlednéni stézovatelova vyjadreni ze dne 28. 6.
2018. Samotna skutecnost, ze se krajsky soud priklonil k argumentaci zalovaného, nemtze
zakladat neprezkoumatelnost rozsudku. Pri rozhodovani soudu nelze vyloudit, ze soud
shleda argumentaci jedné ze stran natolik spravnou a oduvodnénou, ze neni nutné (i
dokonce mozné ji dale rozvadét. Krajsky soud se v daném pripadé v rozhodnych otazkach
v v M 4 7/ v / M \4 / v v o /4 \2 4
skutecné shoduje s nazory vyjadrenymi zalovanym. Je ovsem zrejmé, ze vychazel ze
skutecnosti obsazenych ve spravnim spise, a nelze tvrdit, ze se jednalo o automaticke
prevzeti nazoru zalovaného bez pomeéfeni se skutkovym stavem arozhodnou pravni
/. / v v VV - 4 \4 4 4 M
Upravou. Nelze mu vytykat, ze by opomenul nékterou ze stézejnich zalobnich namitek.
Stejné tak mira hloubky posouzeni zalobnich namitek je relativni; Gcastnik, jemuz nebylo
vyhovéno a vysledek fizeni neakceptuje, stézi uzna dostate¢nost argumentace. Jestlize
krajsky soud zaujal skutkové podlozeny pravni nazor k rozhodnym zalobnim namitkam
/ 4 7 CERVERV] Vi . . .

a vyrok rozsudku ma oporu ve skutkovych zjisténich i v jeho argumentaci, nelze rozsudek
povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[20] Je ovSem pravdou, ze krajsky soud v rozsudku nijak nezminil stézovatelovo
vyjadreni ze dne 28. 6. 2018 (repliku na vyjadfeni zalovaného), které mu bylo tyz den
doruceno. Pfitom krajsky soud rozhodoval nasledujictho dne 29. 6. 2018. Dokonce 1
skutecnost, ze by pred rozhodnutim toto vyjadfeni nebylo zalozeno ve spise, by $la k tizi
soudu. Proto je tfeba zabyvat se obsahem tohoto vyjadfeni z hlediska, zda jeho opomenuti
neni vadou, ktera by mohla vést k nepfezkoumatelnosti rozsudku. Rozsudek ma mit
nalezitosti stanovené v §54 s.f.s. askuteénost, ze soud je povinen se vyporadat se
zalobnimi namitkami, neznamena, ze muze prehlizet ostatni podani ¢i vyjadreni Gc¢astnika
fizeni, pokud jsou pro rozhodnuti relevantni; jentak lze dosahnout presvédlivosti
rozhodnuti. Ze soudniho spisu je ztejmé, ze krajsky soud stézovateli dne 29. 5. 2018 zaslal
na védomi vyjadreni zalovaného ze dne 25. 5. 2018. Nevyzadoval od ného dalsi vyjadrent,
coz ovSem neznamena, ze by tak stézovatel nemohl uéinit, ale pouze to, ze krajsky soud
nemusel vyckavat, zda tak udini ¢i nikoliv. Pokud jde o obsah stézovatelovy repliky,
nejedna se o nové zalobni namitky. Stézovatel v této replice rozhojnil zalobni argumentaci
- konkrétné oznacil zpusob Setfeni za vysoce invazivni, Setfeni za neohranicené a
neprezkoumatelné, klicova slova za umoznujici kontrolu mimo predmét setfenti, protokol
za nedostateény, nazor zalovaného na provazanost bid riggingovych jednani za nespravny a
dokumenty mimo okruh Setfeni za cilené vyhledavané, nikoliv za nahodné nalezené.
Z tohoto vyctu je zrejmé, ze jde o opakovani ¢i prohloubeni zalobni argumentace, na niz
bylo rozsudkem krajského soudu reagovano. Zohlednéni tohoto vyjadfeni by jisté mohlo
prinést zcasti detailnéjsi oduvodnéni, nelze vsak dovodit, ze by mohlo vést k jinému
vyroku rozsudku. Presto tedy, ze krajsky soud pochybil, pokud stézovatelovu repliku
nezminil a nezabyval se v ni uplatnénymi tvrzenimi, nema toto pochybeni za nasledek
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neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvys$si spravni soud naplnéni kasacniho
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. neshledal.

II1.3. nAmitky nespravného pravaiho posouzeni

[21] Predmétem rizeni pred krajskym soudem byla zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem. Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zdsah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
uréeni toho, e zisah byl nezikonny. Setfeni na misté v obchodnich prostorach je U¥ad
opravnén provadét podle § 21f odst. 1 zakona o hospodarské soutézi. Jak jiz poukazal
krajsky soud, moznost a rozsah zakonnosti mistniho Setfeni byl posuzovan ESLP ve véci
Delta pekdrny a. s. proti Ceské republice (rozsudek ze dne 2. 10. 2014, stiznost 97/11),
pticemz jeho rozhodnuti bylo implementovano do zakona o hospodarské soutézi znénim §
21f odst. 7, Ginnym od 18. 10 2016. Je treba zduraznit, ze v tamni véci ESLP shledal
rozpor s&. 8 Umluvy, tj. prava na respektovani obydli akorespondence, pravé
v nedostateCné soudni kontrole Setteni. K moznosti a rozsahu soudniho prezkumu
provedeného Setteni lze vychazet jak z oznaleného rozhodnuti ESLP, tak z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 5 As 256/2016 - 231 (véc Delta
pekdrny). V mezich uvedenych rozhodnuti ESLP i Nejvyssiho spravniho soudu krajsky
soud posuzoval odivodnénost a prubéh zasahu a provedl test jeho vhodnosti, délky a
rozsahu.

[22] Stézovatelovy namitky proti napadenému rozsudku sméfuji zejména proti
divodnosti Setfeni, rozsahu Setfeni, zakonnosti protokolace a vziti klicovych slov, pficemz
stézovatel poruseni zakona ve vSech téchto pripadech spojuje se zavérem o neptipustném
zpusobu provedeni Setreni.

II1.3.a) namitka dtivodnosti a rozsahu $etfeni

[23] Ze spravaniho spisu plyne, ze zalovany mél pred provedenim setfeni k dispozici
poznatky nasvédcujici tomu, ze stézovatel jednal ve shodé nebo v dohodé se spolecnosti M
plus spol. s r. 0. ¢i jinymi soutéziteli a ze koordinoval Gcast a/nebo nabidky v zadavacim
fizeni k vetejné zakazce ,Realizace expozic Objevovna a Voda v piidé pro Narodni zemédélské
muzeum, s. p. o. — pobocka Praba®. To bylo zjisténo z podnétu oznamovatele EXX s. r. o.
ze dne 13. 1. 2017, obsahujiciho iupozornéni na spolupraci téchto subjektt pri starsi
zakazce. Utad dale zjistil z vyZadané dokumentace od zadavatele vefejné zakazky shodu 40
ze 42 polozek rozpoctu u audiovizualni techniky expozice Objevovna, shodu vsech 51
polozek u rozpoctu tykajictho se stavebni Casti této zakazky, shodu 64 polozek z 65 u
audiovizualni techniky u expozice Voda v krajiné, shodu vsech 62 polozek rozpocltu
stavebni Casti této zakazky, shodu 18 z 20 polozek rozpodtu tykajictho se expozicniho
osveétleni této zakazky; v ostatnich Castech rozpoctu zakazky shoda zjisténa nebyla. Na to
bylo poukazano voznameni o =zahajeni ftizeni ze dne 5. 3. 2018. Poznatky,
ze mezi nabidkami obou spolecnosti existuji nestandardni podobnosti, jsou dostatecnou
indicii o tom, ze mohlo dojit k naruseni hospodarské soutéze uzavrenim dohod, které jsou
podle §3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze zakazané. Pokud stézovatel
namita, ze se jednalo pouze o pravdépodobné podezfeni, a nikoliv divodné podezfeni,



2 As 257/2018

nelze mu pfisvéddit; tak by tomu mohlo byt, pokud by se Utad napf. spokojil
s oznamenim a neproveéril by ho nebo pokud by se podezfeni pti provéteni nepotvrdilo.
K zahajeni fizeni i provedeni Setfeni je tfeba mit podklady ¢i poznatky, z nichz plyne
divodné podezfeni; neni ovSem tfeba mit jistotu. V daném pripadé zde tyto poznatky
plynouci z oznament i z pisemnych podklada byly dany. Mira pravdépodobnosti musi byt
natolik intenzivni, aby bylo pravdépodobné, ze doslo k protisoutéznimu jednani (k tomu
srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 1 As 80/2018 -
201). Nejvyssi spravai soud prisvedcil krajskemu soudu v nazoru, ze poznatky, které mél
Utad k dispozici, byly dostate¢nym dévodem k provedeni $etfeni na misté v obchodnich
prostorach stézovatele.

[24] V pisemném povéreni k provedeni Setfeni na misté v obchodnich prostorach
ze dne 5. 3. 2018 byl predmét Setfeni vymezen ve vztahu k moznému poruseni § 3 odst. 1
zakona, spatfovanému ve vzdjemné shodé a/nebo dohodé mezi iicastniky 7izeni (tj. zalobcem
a spolecnosti M plus, spol. sr. 0.), pripadné dalsimi soutéZiteli, a to formou koordinace
UCasti  nebo nabidek v konkretizovaném zadavacim fizeni pro zadavatele Narodni
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zemédélské muzeum. Diivod 1 zaméfeni Setfeni byly v povéfeni jasné vymezeny, povéreni
bylo stézovateli predano, amél tedy povédomost o opravnéni Ufadu i o svych
povinnostech, které z ného plynuly. Povéfeni odpovida pozadavkim plynoucim z § 21f
odst. 5 zakona o ochrané hospodafské soutéze. Z unijni judikatury lze pro srovnani
poukazat na zavéry rozsudku Tribunalu ze dne 6. zari 2013 ve spojenych vécech T-289/11,
T-290/11 a T-521/11 Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi), podle nichz Komise pfi
kontrole musi popsat charakteristické rysy predpokladaného protipravaiho jednani,

v v v v 7 v M / ./ / vV v 4 v v

predmét Setreni i skutecnosti, které maji byt ovéreny, ovSem nemusi sdélovat vsechny
informace, které ma k dispozici.

[25] Pokud jde o rozsah fetfeni, jsou zaméstnanci Utadu podle § 21f odst. 2 zikona o
ochrané hospodarskeé soutéze opravnéni k nahlizeni do obchodnich zaznama bez ohledu na
to, v jaké formé jsou ulozeny [pism. c)], a zjednat si pfistup k obchodnim zadznamim (odst.
4). Prohledavani elektronické komunikace je tedy ptipustnym zptsobem provedeni Setfeni.
Uziti klicovych slov pak je treba povazovat za racionalni zpusob vyhledavani obchodnich
zaznamt. Setfeni probéhlo v ¥adu hodin, coZ je vysledkem pravé zvoleného Géinného
zpusobu prohledavani obchodni dokumentace. Je skuteCné mozné, ze prohledavani
prostrednictvim kli¢ovych slov neobsahujicich nazev zakazky umoznuje zjisténi obchodni
dokumentace, ktera neni soudasti dané zakazky, ale tyka se zakazky, ktera je s ni spojena
vramci bid riggingového jednani, napriklad formou spolutlasti na dané zakazce
(poddodavky) ¢1 kompenzace této zakazky jinou. Stézovatelem kritizované nazory na to,
zda bid riggingové jednani je spojeno s dlouhodobou spolupraci soutéziteld, ¢i nikoliv,
z tohoto hlediska nejsou podstatné, stejné tak jako polemika stézovatele a zalovaného na
toto téma. K tomu lze poukazat na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 80/2018 - 201 (odst. 23 - 26), ktery konstatuje existenci jak
ptipadt Siroké bid riggingové spoluprace, tak existenci ptipad, kdy manipulace
pti vefejnych zakazkach stakovymi dohodami spojena neni, vCetné moznosti odhaleni
dalsich pfipadt v prabéhu setfeni. Nejvyssi spravni soud se v daném pripadé priklani
k zavéru krajského soudu o respektovani vymezeného rozsahu setfeni. Byla-li
prohledavana obchodni dokumentace z obdobi souvisejictho s verejnou zakazkou a
vysledkem bylo, az na jeden dokument, zjisténi dokladt jen k dané zakazce, pak nelze
dospét k zavéru, ze rozsah byl nepfimérené rozsiren.
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[26] Celkové pak lze uzavrit, ze provedenim Setfeni na misté v obchodnich prostorach

VvV v v 4 4 i / /. V- [ 4 v v
stézovatele nedoslo k poruseni prava na rodinny a soukromy zivot, které je chranéno ¢l. 8
odst. 1 Umluvy, nebot Setteni respektovalo pravidla vymezena v odst. 2 téhoz {lanku.

II1.3.b) ndmitka vadné protokolace

[27] V protokolu sepsaném o prubéhu Setteni byl popsan tento prubéh a oznaceny
osoby pritomné za Urad i za stézovatele. V protokolu byl prekryt vycet dokumentu
v ’ VvV .’ 7 , . , . qe VI
oznaclenych stézovatelem za dokumenty obsahujici obchodni tajemstvi. Viditelné je proto
popsan jen dokument oznaceny A8, e-mail ze dne 24. 6. 2016, pricemz je konstatovano, ze
byl vyhledan za pomoci klicového slova ,krovi“. V Gplné verzi protokolu (zalozen
v sanonu IL.) je konstatovan obsah dokumenti A1-A9. V zavéru je protokolovana namitka
UcCastnika rizeni, ze dokumenty A8 a A9 byly vyhledany za pouziti s predmétem rizeni
V) v ’ IV . ’ J , ‘o

nesouvisejictho slova, coz neni blize konkretizovano, ale lze to vztdhnout k tdajim
uvedenym k tomu kterému dokumentu.

[28] Zakon o ochrané hospodarské soutéze vyslovné neupravuje nalezitosti protokolu
ze Setfeni; podle jeho § 25a prichazi v avahu uzitl zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Podle § 18 odst. 2 spravntho radu musi protokol mj. obsahovat vyli¢eni prabéhu
predmétnych tkond, ptricemz je ovsem tfeba respektovat § 21c odst. 1 zakona o
hospodarské soutézi ve vztahu k zakonem chranénym formam tajemstvi.

[29] Stézovatel je nazoru, ze v protokolu méla byt zachycena vsechna pouzita klicova
slova a ze soud na néj nepripustné prenesl povinnost protokolace. Stézovatel si mylné
vyklada argumentaci krajského soudu uvedenou v odst. 35 napadeného rozsudku, podle niz
mél stézovatel moznost zaznamenat, jaka klicova slova byla pouzita, a pfipadné vzneést
vyhrady. Tim zjevné nebylo mysleno, ze stézovatel mél protokolovat prubéh Setteni, ale
to, ze mél prostfednictvim osob za ného Setfeni pritomnych moznost seznat slova, ktera
byla k vyhledavani uzita. Pfi tomto prabéhu mistniho Setfeni lze tézko ptitakat nazoru
zalovaného 1 krajského soudu, ze klicova slova nejsou v protokolu uvadéna z davodu
zajmu na utajeni informaci o uzivanych klicovych slovech, tj. z davodd obav ze zneuziti
téchto informaci soutéziteli jednajicimi v rozporu s pravidly hospodarské soutéze. Nejsou-
li klicova slova uzivana utajené, je obava zjejich prozrazeni v dusledku protokolace
nesmyslna. Na druhé strané stézovatel neuvadi zadnou konkrétni 4jmu, ktera mu nastala
v dusledku nezahrnuti vsech uzitych klicovych slov do protokolu, tedy i slov, jejichz uziti
nevedlo k objeveni zadného dokumentu. Jen tak je tfeba vanimat vytku krajského soudu o
jeho dikaznim bfemenu; nepochybné se vztahuje k povinnosti tvrzeni o dotceni prav
predpokladané v § 82 a 84 odst. 2 s. f. s. Neuvedeni vsech klicovych slov uzitych pti
vyhledavani, aniz by toto neuvedeni bylo spojeno smoznou Ujmou stézovatele,
je sice vadou protokolace, ale tato vada se ve stéfe prav stézovatele nijak negativné
neprojevila.

II1.3.c) namitka klicovych slov

[30] Tato namitka navazuje na predchozi, spociva ovsem v konkrétni vyhradé proti
pouziti slov ,krovi“ a ,dohod“. Je logické, ze Utad pri prohledavani dokumentace uziva k
vyhledavani slova, ktera jsou podle jeho zkusenosti uzivana jako kryci ¢i zastupna pri
sjednavani protisoutézniho jednani. Takovym slovem nepochybné je slovo ,krovi®, které
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je mimo svého zakladniho vyznamu uzivano i ve vyznamu zakryti néceho jiného ¢i
vytvoreni kulisy néemu jinému. Pokud jde o wuziti slova ,dohod“, pak se nepochybné
jedna o slovo vobchodnich vztazich bézné uzivané a jisté muze byt uzivano i
v komunikaci G¢astnikt bid riggingu. Ve vztahu k uziti klicovych slov pfi elektronickém
vyhledavani je tfeba si polozit otazku, jaky by mohl byt vysledek Setfeni, pokud by se
UCastnici protisoutézniho jednani vystfihali uzivani krycich slov a predstirali bézné
obchodni jednani a uzivali vyhradné zakonnou terminologii, k niz patii i slovo ,dohod*.
Je-li setfeni zaméfeno na obchodni vztahy realizované i v souvislosti se Setfenou verejnou
zakazkou pro podezieni z bid riggingového jednani, pak mu nutné podléhaji i dohody,
které s ni mohou souviset, pri¢emz tato souvislost u té které dohody neni predem zfejma,
a dokumentace muze byt vyloudena az po posouzeni jejiho obsahu. V daném pripadé ale
nebyl zadny zajistény dokument vyhledan jen na zakladé tohoto kli¢ového slova. Tvrdi-li
stézovatel, ze tomu tak je u dokumentu A9, pak tvrzeni Utadu, e se tak stalo v kombinaci
se zkratkou zadavatele Setfené zakazky ,NZM*, odpovida textu tohoto dokumentu (e-mail
z 23. 11. 2016). Pokud jde o dokument A8 (e-mail z 24. 6. 2016), neobsahuje slovo ,,dohod®,
ale slova ,krovi“ ve spojeni jsem domluven s (..) na krovi“ a ,noty“ v navazujici vété
wposlete mi noty“. Uziti klicovych slov za danych podminek nelze oznacit za metodu
umoznujici neomezeny vylov informaci.

I11.3.d) nimitka pfedmétu na oéich

[31] Tato namitka se vztahuje k dokumentu oznaCenému A8, ktery, jak jiz bylo vyse
uvedeno, byl objeven za pouziti kombinace akceptovatelnych klicovych slov pri
vyhledavani v kontrolovaném obdobi, vnémz mohly byt realizovany bid riggingové
dohody s Setfenou zakazkou souvisejici. Za situace, kdy se nejednalo o nezakonny vylov
informaci, je tfeba tento dokument oznacit za nahodné ziskany, a tedy za ,dokument na
ocich®. Oba {castnici fizeni v této souvislosti argumentuji, byt v opa¢ném vyznamu,
zejména poukazy na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Deutsche Bahn A.G. a dalsi
versus Evropskd komise (rozsudek ze dne 18. 6. 2015, C-583/13 P) a ve véci Ceské drdhy, a. s.
proti Evropské komisi (rozsudek ze dne 20. 6. 2018). Z této a obdobné unijni judikatury
vychazel i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. 5. 5 As 119/2017 -
65. Ve véci ,Deutsche Babn“ Soudni dvir v odstavci 58 sice oznalil za nepfipustné
dovolavani se dikazl, které byly zjistény béhem vySetfovani nad jeho ramec, ovsem
v nasledujicim odst. 59 ptipustil vyuziti informaci, s nimiz se Komise seznamila béhem
kontroly nahodné. Na to vyslovné navazuje rozsudek ve véci ,Ceské drdhy*, (odkaz v odst.
36), kdyz dale v odst. 37 vyslovné pfipousti vyuziti informaci, s nimiz se Komise nahodné
seznamila pri predchozi kontrole, pokud naznacuji existenci chovani v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze. Shledal-li Nejvyssi spravni soud zpusob Setfeni zakonnym, pak
ztoho nemuze vzejit jiny zavér, nez ze dokument A8 je nahodné objevenym,
tj. dokumentem na ocich. Samotné fizeni, které z dokumentu A8 vzeslo, pak stoji mimo
fizeni ve véci spojené s duvodem prezkoumavaného mistniho Setfent, jak jiz uvedl krajsky
soud v napadeném rozsudku.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasaénich namitek; neshledal ani vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by
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musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. f.s.

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. t.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél v tomto kasacnim fizeni uspéch

a Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou dfedni ¢innost. Proto
soud vyslovil, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému ji neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 20. bfezna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



