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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: Punktum
spol. sr.o., sesidlem Oticka 758/19, Opava, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7.
2017, ¢.j.29833/17/5300-22442-702972, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2018, . j. 22 Af 101/2017 - 69,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zidnyz{Glastniki nema pravo nanadhradunaklada fizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 3454818/16/3216-50521-806282, Finanéni
urad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal zalobkyni z uredni
povinnosti platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014
ve vysi 123 480 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2017, & j. 29833/17/5300-22442-702972, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané. Stejné jako spravce dané dospél
k zavéru, ze danové priznani za 1. ¢tvrtleti 2014 podané zalobkyni ve formatu ,,*.pdf“ bylo
neucinné podle § 74 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®),
nebot takovy format nelze pokladat za souladny s pokynem Ministerstva financi D - 349,
jenz umoznoval podani danového priznani pouze ve formatu ,*.xml“. Spravce dané proto
spravné vymeril zalobkyni dan z Gredni povinnosti, a to ve stejné vysi, jaka byla uvedena
v daflovém ptiznani.
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[3]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Upozornil na to, ze uvedené
skutkové ani pravni okolnosti se vyrazné nelisi od situace, kterou se Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 25/2015 - 38, ¢. 3691/2018 Sb. NSS, a na
jehoz zavéry odkazal. Ani pro zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 nebyl pravnimi predpisy,
zejména zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném do 30. 9.
2014 (dale jen ,zakon o DPH®), vyslovné stanoven dusledek v podobé nelcinnosti pro
podani danového pfiznani vjiné formé nezve formatu nebo struktufe zverejnéné
spravcem dané. Az novelou zakona o DPH zakonem ¢. 113/2016 Sb., Géinnou od 1. 5.
2016, byl do § 101a vclenén odst. 4 ve znéni: Poddni uvedené v odstavci 1 nebo 2, u kterého je
povinnost ucinit jej elektronicky a které neni ucinéno datovou zpravou wve formdtu nebo
struktute zvereinéné spravcem dané, je neicinné. Clanek IIL této novely - prechodna
ustanoveni - pritom jednoznalné stanovi, ze pro datiové povinnosti za zdariovaci obdobi
prede dnem nabyti Glinnosti této novely se pouzije znéni zikona 0linné pred touto
novelou.

[4] Je tedy treba postupovat podle § 74 dariového tadu, podle kterého mtze byt
netdinnost podani spojena pouze s vadami, pro které neni podani zpusobilé k projednani,
nebo vadami, pro které nemtize mit G¢inky predpokladané pro spravu dani. Krajsky soud
v \4 vV /4 Ve /7 4 /4 v 4 . 4 M v 4
uzavrel, ze danové priznani podané zalobkyni bylo srozumitelné a jednoznacné a
neobsahovalo vady podle § 74 datiového radu. Nasledné fizeni o vydani platebniho vyméru
z Gfedni povinnosti je tak zatizeno podstatnou vadou, majici vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[5]  Zavérem krajsky soud shledal, Ze neni namisté postoupit véc Ustavnimu soudu
s navrhem na zruseni § 74 daniového fadu, ktery pfi spravné tstavné konformni aplikaci
neni v rozporu s Gstavnim poradkem.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.%).

[7]  Stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky v presvédCeni krajského
soudu, ze bylo povinnosti zalobkyné toliko ucinit podani elektronicky, nikoliv ve formatu
a struktufe urcené spravcem dané. Ustanoveni § 101la zakona o DPH by mélo byt v
, VI . , . v ’ .y 7 v ’ v/
posuzovaneé veci aplikovano jakozto ustanoveni specialni ve vztahu k § 72 danového radu.
Na tato obé zakonna ustanoveni je nutno nahlizet ve vzajemnych souvislostech, pri¢emz
aplikaci normy vyplyvajici ze zvlastniho zakona neni dotéena povinnost Cinit elektronicka
podani toliko ve formatu a struktute zverejnéné v pokynu rady D. Z napadeného rozsudku
je dale patrné, ze krajsky soud je presvédcen o protitstavnosti § 72 odst. 3 dattiového fadu a
Vv . . vV ’ J v .
nemoznosti stanovit pozadavky na format a strukturu podani pokynem rady D. Dokud je
vSak uvedené ustanoveni G¢inné, je treba jej aplikovat i v projednavané véci.

[8] Dale podle stézovatele nebyly splnény podminky pro rozhodnuti véci krajskym
soudem bez natizeni jednani. Krajsky soud zcela rezignoval na posouzeni otazky, zda jim



9 Afs 383/2018 - 41
pokracovani

identifikované poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalobkyné pfitom nemohla byt na svych pravech

4 M v/ . o v 4 /. 4 v 4 N4 v/ 4 k4 vV
zkracena ani primo ani v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni, nebot dan
z ptidané hodnoty ji byla stanovena z Gfedni povinnosti ve stejné vysi, jakou ona sama
uvedla v danovém ptiznani.

[9]  Nejvyssi spravni soud se dale v rozsudku citovaném krajskym soudem nezabyval
tim, v ¢em spocCivaji ,predpoklidané” éinky na spravu dani podle § 74 odst. 1 dariového
fadu. Vzhledem k tomu, ze tehdy G¢inna pravni Gprava umoznovala ucinit podani jak v
listinné podobé, tak elektronicky, lze se ztotoznit se zavérem, ze spravce dané ve véci
fesené v rozsudku ¢. j. 2 Afs 25/2015 - 38 nebyl opravnén vydat vyzvu podle § 74 odst. 1
danového fadu, pokud elektronicky ulinéné podani mohlo mit na spravu dani Géinky
predpokladané pro podani listinné. V posuzované véci vsak byla vyzva vydana v dobé, kdy
G¢inna pravni Gprava zalobkyni ukladala povinnost uéinit podani pouze elektronicky ve
formatu a struktufe zverejnéné spravcem dané. Stézovatel je tedy presvédéen, ze otazku,
zda podani mohlo vyvolat ,predpoklidané” Géinky naspravu dani, je tfeba zkoumat
opétovné a s dirazem na striktni pozadavky zakonné Gpravy v tehdy G¢inném znéni.

[10] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze krajsky soud nepochybil,
pokud pro vadu fizeni, kterd méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti spravnich organt,
rozhodnuti zalovaného zrusil bez nafizeni jednani. Dale uvedla, ze ne¢innost podani by
méla byt az krajnim fesenim, coz zalovany dlouhodobé nerespektuje. Ackoliv se pravni
stav v tomto pripadé mirné lisi od toho, ktery byl posuzovan v rozsudku &. j. 2 Afs
25/2015 - 38, zavér musi byt takovy, Ze jisice vznikla pravni povinnost podat danové
ptiznani elektronicky ve stanovené formé, ale tato ,stanovena forma“ nebyla v rozhodném
obdobi uréena. Upozornila také na to, ze kasa¢ni stiznost je podepsana JUDr. D. J.,
feditelem sekce, a nikoliv Mgr. Tomasem Rozehnalem, ktery je opravnén za zalovaného
jednat. Je proto otazkou, zda byla kasacni stiznost podana opravnénou osobou.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ptipustna, a jsou splnény i podminky ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[12] Zaroven NSS shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana opravnénou osobou. Podle §
33 odst. 5 s. f. s. [nfestanovi-li zvldstni zdkon jinak, jednd za spravni organ jeho vedouct,
popripadé jind osoba k tomu opravnénd podle vnitinich predpisi. Jménem stézovatele podal
kasa¢ni stiznost JUDr. D. J., zastupce teditele Odvolactho finan¢niho feditelstvi, a to v
souladu s generalnim povérenim k jednani ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 6845/16/5000-00020-
708772, vydanym Odvolacim finanénim feditelstvim a doruéenym NSS dne 18. 4. 2016,
podle kterého v pripadé nepritomnosti reditele za néj muze jednat jeho zastupce. Z jednani
JUDr. J. tak implicitné vyplyva, ze reditel Odvolactho finanéniho feditelstvi nebyl
pritomen, tudiz nebylo tfeba v kasa¢ni stiznosti nepfitomnost reditele tvrdit ¢i prokazovat.
Za stézovatele proto jednala opravnéna osoba.
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[13] Poté NSS prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duavodt a ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by totiz predcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci same.

[15] Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné podala elektronicky priznani k dani z
pridané hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2014 v dubnu 2014, a to ve formatu ,,*.pdf“. Spravce dané ji
vyzval k odstranéni vad, nebof podani nebylo ve vyzadovaném formatu ,*.xml“.
Zalobkyné vady neodstranila, sprivce dané povaZoval podani za ne(dinné a vyzval
alobkyni k podani ptiznani v ndhradni lhaté. Zalobkyné adné dal$i ptiznani nepodala a
spravce dané ji vyméftil dan z pfidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2014 z Gredni povinnosti
platebnim vymérem ze dne 24. 11. 2016 v téze vysi, jakou uvedla v dafiovém pfiznani v
dubnu 2014.

[16]  Stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatiuje v tom, ze se krajsky
soud nevyporadal s tim, pro¢ rozhodl bez jednani a jaka vefejnd subjektivni prava
zalobkyné byla jeho rozhodnutim dotéena. S timto nazorem vsak nelze souhlasit.

[17] Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[18] Krajsky soud jasné a srozumitelné vylozil, v Cem spatiuje zasadni vadu majici vliv
4 vV 4 v v/ 4 4 4 4 / v
na zakonnost stézovatelova rozhodnuti, tedy ze fizeni o vydani platebniho vymeéru
/ V 4 M M o v 4 b4 v /4 Ve ’ /7 v v
z uredni povinnosti vubec nemélo byt vedeno, nebot danoveé priznani zalobkyné podle
M 4 v / 4 4 / Ve 4 M / vV Vv
jeho nazoru mélo byt povazovano za Gc¢inné. Vada, pro kterou krajsky soud stézovatelovo
rozhodnuti zrusil, je zasadni povahy a ma vliv na jeho zakonnost. Krajsky soud tedy
postupoval spravné, kdyz o véci rozhodl vsouladu s § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. bez
v/ N 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 N4 / 4
narizeni jednani. Pro shledani poruseni ustanoveni o rizeni neni rozhodujici, zda vysledna
dan vymérena v platebnim vymeéru z Gfedni povinnosti byla ¢i nebyla ve stejné vysi jako
v v o v v/ M 4 v /4 Ve 4 4 4 M
ta, kterou zalobkyné puvodné vycislila ve svém danovém priznani. Namitka
v i /4 4 o 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tak neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud nasledné ptistoupil k posouzeni dalsich namitek obsazenych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze nejsou divodné.

[20] Podle § 101a odst. 1 pism. a) zakona o DPH, v rozhodném znéni, je platce je
povinen podat danové pfiznani nebo dodatecné dariové prfiznani elektronicky na
elektronickou adresu podatelny zvetejnénou spravcem dané.

[21] Podle § 71 odst. 1 danového radu lze podani ucinit pisemné, Gstné do protokolu
nebo datovou zpravou a) podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, b) odeslanou
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prostrednictvim datové schranky, nebo c) s ovéfenou identitou podatele zptsobem, kterym
se lze pfihlasit do jeho datové schranky.

[22] Podle § 72 odst. 1 datiového fadu lze prihlasku k registraci, oznameni o zméné
. v /7 / * o "4 4 v 4 4 v 4 v 4 4 .

registraCnich udaji, radné danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni podat jen na

tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacové tiskarny,

ktery ma Gdaje, obsah i usporadani Gdaji shodné s timto tiskopisem. Podle § 72 odst. 3

danového radu lze podani podle odstavce 1 ucinit i datovou zpravou ve formatu a strukture
Vo v /4 4 v o 4

zverejnéné spravcem dané odeslanou zptisobem uvedenym v § 71 odst. 1 nebo 3.

[23] Podle § 74 odst. 1 danového fadu ma-li podani vady, pro které neni zpusobilé
k projednani, nebo vady, pro které nemize mit predpokladané Glinky pro spravu dani,
vyzve spravce dané toho, kdo podani uéinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho
pokynu a ve lhtté, kterou stanovi. Podle § 74 odst. 3 dariového radu budou-li vady podani
odstranény ve stanovené lhaté, hledi se na podani, jako by bylo ucinéno radné a vcas.
Nebudou-li vady podani odstranény, stava se podani uplynutim stanovené lhity
neudinnym, o Cemz poridi spravce dané Ufedni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozumeéni
neni tieba v pripadé, ze podatel na vyzvu k odstranéni vad neucinil vici spravei dané zadny
tkon.

[24]  Stézovatel v prvni radé nechce pripustit, ze pravni a skutkovy stav v projednavané
véci je zcela podobny pripadu, kterym se NSS zabyval v rozsudku ¢. j. 2 Afs 25/2015 - 38.
V obou pfipadech taz zalobkyné podala elektronicky danové ptriznani k dani z pridané
hodnoty ve formatu ,,*.pdf“, pfi¢emz v obou pfipadech ji spravce dané vyzval k odstranéni
vad pfiznani, nebot nebylo v pozadovaném formatu ,*.xml“. Rozdil mezi obéma pripady
v/ v ’ . ’ ’ v e vey ,
spociva pouze vtom, ze v nyni projednavané véci byla jiz v § 10la zakona o DPH
v rozhodném znéni stanovena povinnost podat danové priznani elektronicky, naopak
v dfive projednavané véci slo pouze o moznost, nebot bylo mozné daniové pfiznani podat i
v listinné podobé. Tento rozdil vsak nehraje pro pravni posouzeni véci tak velkou roli, aby
\4 . Ve / 4 vV o V/ VeV/ . . 4 /4 v .
znemoznil vyuziti zavért tohoto dfivéjsiho rozsudku NSS i v projednavané véci.

[25] Stézovatel se rovnéz miji s argumentaci krajského soudu, kdyz se domniva, ze
krajsky soud svly zavér postavil na tom, ze s ohledem na znéni § 101a zdkona o DPH
nezalezelo na tom, vjakém formatu a vjaké strukture bude danové pfiznani k dani
z ptidané hodnoty uéinéno. Krajsky soud v souladu s § 72 odst. 3 darfiového radu nijak
nepopiral, ze spravce dané, resp. Ministerstvo financi, strukturu a format danového
priznani urcil. Jeho argumentace je vsak zalozena na tom, ze nesplnéni takto uréené
struktury a formatu nemuze mit za nasledek netcinnost danového priznani. Jak totiz uved]
v odst. 7 napadeného rozsudku, ,[sfirucné receno, ani pro zdariovaci obdobi 1. crurtleti 2014
nebyl pravnimi predpisy vyslovné stanoven diisledek neicinnosti prizndni, podaného v jiné
formé nez wve formdtu nebo strukture zvereinéné spravcem dané. (AZ novelon ZDPH
¢ 11372016 Sb., scinnou od 1. 5. 2016, byl do § 101a vclenén odst. 4 ve znéni: Podani uvedené
v odstavci 1 nebo 2, u kterého je povinnost ucinit jej elektronicky a které neni ucinéno datovon
zprdvou ve formdtu nebo struktute zvereinéné spravcem dané, je neicinné. Clinek III. této
novely — prechodnd ustanoveni - pritom jednoznacné stanovi, Ze pro dariové povinnosti za
zdaniovact obdobi prede dnem nabyti vicinnosti této novely se pouzije ZDPH ve znéni sicinném
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pred touto novelon.) Ackoliv krajsky soud nasledné v odst. 8 uvedl, ze ani podle jeho
nazoru neni mozné, aby rozsah predepsanych udaji byl ponechan {isté na pokynech
Ministerstva financi, v nasledujici vété doplnil, ze pro prezkoumavanou véc jsou
rozhodujici Uvahy obsazené v predchozim odstavci. Stézovatel se tedy myli, kdyz
dovozuje, ze krajsky soud moznost stanovit format a strukturu danovych ptiznani
omezuje nebo ze k ni neprihlizi. Naopak, stézejni argumentace krajského soudu lezi o
krok dale, kdyz i pres nesplnéni pozadavkd na format podani nelze podle jeho nazoru na
takové podani nahlizet jako na netcinné.

[26] Stézovateli nelze prfisvédCit ani vtom, ze spravce dané byl povinen za téchto
skutkovych okolnosti vyzvat zalobkyni k odstranéni vad. Stézejnim argumentem
krajského soudu 1 NSS v citovaném rozsudku je totiz zaveér, ze dokud nebyl do § 101a
zakona o DPH v¢lenén odst. 4 zakotvujici netiinnost podani, které neni uc¢inéno datovou

4 4 V. vV * Vv / / v oo /
zpravou ve formatu nebo strukture zverejnéném spravcem dané, je nutné postupovat podle
§ 74 odst. 1 a 3 danového radu.

[27] Podle § 74 odst. 1 dariového fadu vSak lze k vyzvé a k pfipadnému prohlaseni
netlinnosti podani pristoupit pouze tehdy, pokud kvili vadé takové podani a) nebylo
zpiisobilé k projednani, nebo pro kterou by b) nemoblo mit predpokladané vicinky pro spravu
dani. Stézovatel sam v kasac¢ni stiznosti uvadi, ze neni pochyb o tom, ze datiové priznani
bylo zpusobilé k projednani. Jako problematickou v$ak vidi druhou z moznosti, tedy, ze
danové priznani nemohlo mit pro vady podani pfedpokladané Gcinky pro spravu dani.

[28] Ani tato jeho namitka vSak neni divodna. NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 25/2015 - 38,
uvedl:

»Nejde tu o to, zda orgin dostane od jednotlivce podini na formuliri, anebo nikoli. O
povinnost podani na formulari ucinit strany spor nevedou. Vedou spor o to, zda poddini ve
formatu ,*.pdf, tedy v urcité technické podobé formulire, s niz zikon vyslovné nepocitd, ale
kterd je schopna splnit svoji funkci po obsahové strance #iplné steiné jako jind technickd podoba
formulare, se kterou naopak zdakon vyslovné pocitd (formular v papirové, tedy listinné podobé),
je treba povazovat za takové podint, které, slovy zdakona, nemohlo mit predpoklidané sicinky
pro spravu dani. A to zjevné naplnéno neni. Ucinky pro spravu dani, tedy poskytnuti spravci
dani takového souboru informaci v predem urcené strukture, Ze s nim spravce dané miZe
dostatecné jednoduse pracovat a miize se spolebnout aspori v zakladni roviné na jeho presnost a
spoleblivost, je i u podani ve formatu ,*.pdf* bez jakychkoli pochyb zajisténo. Opét zjednodusené
veceno - spravce dané dostane potvebnd data v takové strukture, ktera mwu wumozni bez
nenosnych tézkosti stanovit dan.

[29] NSS se tedy predpokladanymi ucinky ve shora citovaném rozsudku dostateéné
/ v v 4 J&9 4 v v /4 vV Vv 4 \4 .. .
zabyval. To, ze slovo ,predpokladané“ neuvadél v kazdé vété, neznamena, ze se jimi
’ . ’ . v . /7 v . . v .
nezabyval. Z citovaného odstavce je zrejmé, ze je zohlednil a prezkoumal tyto vady 1
z pohledu ,predpokladanych 0éinkd pro spravu dani®, priCemz shledal, ze tyto
»predpokladané Géinky“ mohlo vyvolat i podani danového pfiznani ve formatu ,,*.pdf*.
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[30] Stézovateli lze ¢asteéné prisvédcit v tom sméru, ze v citovaném rozsudku vzal soud
Ve 4 4 v /4 Ve 4 4 v 4 4 / Ve 4
pri rozhodovani, zda dariové priznani mohlo vyvolat predpokladané ucinky pro spravu
dani, vvahu i fakt, ze bylo mozné datové ptiznani podat rovnéz v listinné podobe.
V nyni projednavané véci jiz bylo povinnosti predlozit darfiové priznani pouze
M 4 v M vVvV/ 4 4 v /7 v 4 v /4
v elektronické podobé. Nejvyssi spravni soud se vSak domniva, ze zavéry vyslovené
v rozsudku ¢. j. 2 Afs 25/2015 - 38 1ze 1 pres tento rozdil vztahnout na projednavanou véc.
Podle odst. 25 tohoto rozsudku totiz ,fo/becné plati, Ze podani je sicinné vici spravci dané a
mad vicinky pro spravu dani od okamZiku, kdy dojde do sféry spravce dané, a tim zpisobem, jaky
plyne z jeho obsabu. Jinak 7eceno, icinky podani jsou zdvislé na obsabu podini a na case, v
némz bylo ucinéno. Pokud by vicinky podani mély byt oproti tomuto rozsabu uméle ,zmenseny,
napriklad kvili nedodrZeni jeho formy nebo jinych pro né zikonem stanovenych podminek,
musel by takovy diisledek dostatecné jednoznacné a nepochybné ze zikona plynout.“ Takovy
dusledek vsak z pravni dpravy v rozhodném obdobi neplynul. Predpokladanym Gcinkem
danového ptiznani pro spravu dani je ,poskytnuti spravci dani takového souboru informaci v
predem urené strukture, Ze s nim spravce dané miize dostatecné jednoduse pracovat a miize se
spolebnout aspori v zdakladni roviné na jeho presnost a spoleblivost.“ Spravce dané tedy mohl
/ 4 4 . v . v Ve 4 4 /
s takovym podanim pracovat a stanovit zalobkyni dan z pridané hodnoty. Format, ktery
\4 v i . vV . v 4 4 v v/ / o v
zalobkyné zvolila, je verejné znamy a Casto vyuzivany. NSS proto neshledal davod, pro¢
by zvoleni takového formatu i za Gcinnosti povinnosti elektronického podani danového
Ve 4 4 v 4 4 4 v 4 J
priznani nemeélo mit pro spravu dani predpokladané ucinky.

[31] Na zakladé v rozhodné dobé wlinné pravni upravy tak nebylo mozné prohlasit
takto podané darové priznani za neGéinné. Netlinnost podani v jiném formatu ¢i jiné
strukture byla do § 101a odst. 4 v¢lenéna az novelou zakona o DPH zakonem ¢. 113/2016
Sb., Gcinnou od 1. 5. 2016. Do té doby, pokud podani spliovalo obé podminky § 74 odst. 1
danového fadu, tedy zpusobilost k projednani a vyvolani predpokladanych alinkd pro
spravu dani, bylo nutné na daniové pfiznani pohlizet jako na G¢inné. V projednavané véci
pritom obé tyto podminky splnény byly a darfové pfiznani zalobkyné tak meélo byt
povazovano za G¢inné.

[32] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nepovazuje za potfebné se pro ulely nyni
projednavané véci zabyvat obecnéji tim, jakym zplsobem maji organy verejné moci
stanovit format a strukturu datovych zprav, které ptijimaji od jednotlivca v pripadech, kdy
zakon stanovi, ze jednotlivci jsou povinni ¢i opravnéni s témito organy pomoci datovych
zprav komunikovat. Nosnym davodem rozhodnuti je, jak je vyse podrobné vylozeno, ze v
nyni projednavaném pripadé rozhodna pravni Uprava neumoznila shledat nedcinnym
podani udinéné zpusobem, ktery zvolila zalobkyné. Nebylo tedy nezbytné zkoumat, zda
samotny pozadavek podavat urcita podani ve formatu ,,*.xml“ byl Ministerstvem financi
stanoven ustavné predepsanou formou a po obsahové strance splnoval pozadavek
minimalizace administrativniho zatizeni danovych subjektd ve smyslu § 72 odst. 2
danoveho radu.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[33] Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[34] O véci rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 2, véty prvni, s.f.s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[35] O nahradé naklada tizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV v v . / v 4 4 4 4 o v/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto by ji soud mohl pfiznat nahradu nakladu fizeni
. vV Vv M v \4 4 4 o V/ 4 v . A

proti stézovateli, uvedla vsak, ze nahradu nakladd fizeni nepozaduje, a proto ji ji soud
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. bfezna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



