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USNESEN I

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobkyné: Cesk4
centrala cestovniho ruchu - Czech Tourism, se sidlem Vinohradska 1896/46, Praha 2,
zast. Mgr. Mojmirem Ptivarou, advokatem se sidlem Kovarska 1253/4, Plzen,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 36171/17/5000-10610-712195, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2018,
&5, 9 Af 42/2017 - 31,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5 000

K¢, ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam Mgr. Mojmira
Pfivary, advokata se sidlem Kovarska 1253/4, Plzen, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto usnesen.

Odtivodnéni:

[1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruseni vyse
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

[2]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), musi byt stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem predstavuje
jednu z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[3]  Stézovatelka podala kasacni stiznost prostfednictvim Mgr. Mojmira Privary,
advokata se sidlem Kovarska 1253/4, Plzen, aniz by k ni pfipojila plnou moc zmocnujici
Mgr. Mojmira Ptivaru k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud ze
spisu méstského soudu zjistil, ze Mgr. Mojmir Pfivara stézovatelku zastupoval v fizeni o
zalobé, avsak plna moc ze dne 4. 9. 2017 zalozena na ¢. 1. 15 spisu méstského soudu se
vztahuje pouze na fizeni o zalobé. Usnesenim ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 9 Afs 25/2019 - 14,
proto Nejvyssi spravai soud stézovatelku vyzval k predlozeni plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v tizeni o kasatni stiznosti, vnémz stézovatelku zaroven
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vyslovné upozornil na to, ze plna moc obsazena ve spise méstského soudu se na rizeni o
kasa¢ni stiznosti nevztahuje. K predlozeni plné moci soud stézovatelce stanovil lhutu 14
dnd. Soud pfitom komunikoval pouze s Mgr. Mojmirem Privarou, ato s ohledem na
zavéry rozsifeného senatu v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢. ). 6 As 405/2017 - 33, v némz
rozsifeny senat konstatoval, ze ,[blyla-li Zaloba podina zmocnéncem jménem zmocnitele
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(procesni iikon byl zjevné Cinén za jiného), je zikonnou povinnosti zmocnénce doloZit soudu
opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zikonnou povinnost zmocnénec pres vyzou soudu
nesplni, je soud opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek vizeni dle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s., aniz by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i
samotného zmocnitele.

[4] Zmiflované usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 21. 2. 2019, poslednim dnem
lhity pro predlozeni plné moci proto byl {tvrtek 7. 3. 2019. Stézovatelka vsak soudu
zaslala pouze kopii plné moci, ktera je totozna s plnou moci zalozenou na ¢&. 1. 15 spisu
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meéstskeho soudu, o niz Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyslovné poudil, ze se na
zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevztahuje. Stézovatelka tudiz do dnesniho dne
nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi ani neprokazala, Ze jeji zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za ni jedna nebo ji zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka tedy pres
vyzvu soudu tento nedostatek podminek fizeni neodstranila, Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladi fizeni,
byla-li Zaloba, respektive kasacni stiznost odmitnuta.

[6] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati poplatek z Gctu
soudu, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta, aniz by probéhlo soudni jednani. Nejvyssi
spravni soud proto vyrokem III. rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku. Soudni
poplatek bude vracen ve tficetidenni lhiaté podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. bfezna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



