Nao 39/2019 - 29

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. B., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, ve véci nejasného podani vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 13 Ad
1/2019, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim Meéstského soudu
v Praze a navrhu na prikazani véci jinému soudu,

takto:

L Soudkyné  Méstského  soudu  vPraze  JUDr.  Marcela  Rouskova
neni vyloudena zprojednivini a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 13 Ad 1/2019.

II. Navrh na prikazani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 13 Ad
1/2019 jinému soudu se zamita.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce podinim ze dne 4. 2. 2019 uplatnil nimitku podjatosti proti soudctim
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), nebot tento soud ,chrini lidské,
zlodéjské, zabijacké hyeny (B.) a bez milosti likviduje hodné, nevinné, téZce nemocné lidi, kteri se
dobre starali o déti a domdcnost!ll Zalobce chtél byt jen zdravlll To zlodéjsky, zabijicky,
zlo&inecky reim (CR) nikdy nedovolilll Zlodéjsky, zabijicky rezim (CR) Zalobci simvysing znicil
Zivot!lll A vimysiné Zalobce muci a tyralll* Ze zalobcova navrhu je dale zreymé, ze navrhuje
prikazani véci jinému soudu.

[2]  Soudci spravniho useku méstského soudu k namitce podjatosti uvedli, ze nemaji
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zadny pomér k véci, UcCastnikim nebo zastupcum. Dale prohlasili, ze se nepodileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou podjatosti JUDr. Marcely
Rouskove, jiz byla véc jako samosoudkyni pridélena v souladu s platnym rozvrhem prace
méstského soudu.



[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti
véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v ¥izeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladt
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcant a jinych subjektd v
pravo a pravni stat (¢. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[6]  Nestrannost soudce je subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje jeho vnitfni
psychicky vztah k projednavané véci. Pfi posuzovani podjatosti je vsak tfeba nestrannost
vnimat iz hlediska objektivniho, tedy zkoumat, zda neexistuji objektivni okolnosti, jez
vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim ptipadé. K
vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani véci tak ma dojit nejen tehdy, kdy se
prokaze, ze je podjaty. K tomuto kroku je nutné ptistoupit uz v okamziku, kdy lze
opodstatnéné pochybovat o tom, Ze nepodjaty neni (srovnej nilez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429).

[7]  Je nicméné nutné zdiraznit, ze k vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci
muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pres
zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné
rozhodovat (srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z dtvodd uvedenych v § 8 s. . s. totiz predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Postup, kterym je véc
odnimana prisluSnému soudci a prikazana soudci jinému, je tedy nutno chapat jako postup
vyjimecny.

[8]  Soudkyné JUDr. Marcela Rouskové se neciti byt ve véci podjata. Zalobce pak ve své
namitce uvedl pouze tvrzeni, ktera svéd¢i o jeho negativnim vztahu ke statu a jeho
organim, neprezentoval vsak zadné konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly pochybnost
o nepodjatosti JUDr. Marcely Rouskové ve svétle vyse uvedeného. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal diavody k vyjimeénému postupu a uvedenou soudkyni
nevyloudil z projednavani a rozhodnuti véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 13 Ad
1/2019.

[9]  Sohledem na tento zavér se pro nadbytelnost nezabyval namitkami podjatosti
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proti ostatnim soudcim meéstského soudu, respektive jeho spravniho Gseku. Méstsky soud
bude véc projednavat a rozhodovat samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou, u které

nebyl shledan diavod k jejimu vylouceni.
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[10]  Nejvyssi spravni soud dale zamitl navrh na ptikazani véci jinému soudu. Vzhledem
k tomu, ze se tento navrh opiral vyluéné o tvrzeni podjatosti soudcti méstského soudu (§ 9
odst. 1s. f. s.), je nasnadé, Ze nebyl divodny.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2019
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



