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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Mendelova
univerzita v Brné, sesidlem Zemédélska 1665/1, Brno, zast. JUDr. Karlem Zuskou,
advokatem se sidlem Radlicka 3185/1, Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, o zalobé na ochranu prfed
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usnesent
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 10 A 47/2018-18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 10 A 47/2018-18, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou dne 28. 11. 2016 u méstského soudu se Zalobkyné doméihala
ochrany proti necinnosti zalovaného (tidictho organu operaéniho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost), ktery nevydal rozhodnuti o zadrzovanych dastech dotaci.
In eventum se domahala urceni nezakonnosti zasahu zalovaného, jenz spocival ve
faktickém nevyplaceni casti dotaci v celkovem rozsahu 7 201 334 K¢ v¢é. DPH, pfiznanych
zalobkyni souborem 21 rozhodnuti o poskytnuti dotace s neptimymi naklady z let 2010 -
2012, ani% bylo ve véci vydano pYezkoumatelné spravni rozhodnuti. Zalobkyné v Zalobé
uvedla, Ze v pribéhu realizace projektd, jichz se tykala rozhodnuti o poskytnuti dotace,

zadavala vetejnou zakazku ,,Doddvka vjpocetni techniky, software a projekcni techniky pro
projekty OP VK na MENDELU®. V pribéhu roku 2013 Zalovany kratil platby u projektt
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z divodu podezfeni na poruseni rozpoctové kazné chybnym provedenim zadavaciho
Fzeni. K zadivacimu Hzeni se vyjad¥il U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS),
ktery neshledal divody pro zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni. Finanéni Gfad pro
Jihomoravsky kraj (FU) provedl u projektd datiové kontroly, na jejich? zikladé uzavtel, e
zalobkyné neporusila zasady zakona o verejnych zakazkach, podminky rozhodnuti
o poskytnuti dotace ani povinnosti dle pirulky pro piijemce dotace. Zalobkyné se
obracela na zalovaného s zadostmi o feSeni, avSak zalovany pouze trval na nezpusobilosti
konkrétnich vydaji. Po urgencich obdrzela zalobkyné dne 4. 12. 2015 podle jejiho nazoru
neodivodnéna a neprezkoumatelna oznameni ridictho organu OP VK k jednotlivym
nesrovnalostem, kterd obsahovala informaci, e Zalovany se opétovné obrati na FU.
Proti uvedenému postupu podala zalobkyné namitky, nakteré zalovany nereagoval.
Trvajici nezakonny zasah zalobkyné spattovala ve faktickém zadrzovani dotace navzdory
tomu, %e podle stanovisek UOHS a FU jejimu vyplaceni nic nebrani; ¥alovany v tomto
ohledu nevydal zadné prezkoumatelné stanovisko.

[2] Usnesenim ze dne 22. 2. 2018 méstsky soud vyloudil zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného k samostatnému projednani.

[3]  Nasledné méstsky soud shora oznadenym usnesenim ze dne 21. 3. 2018 zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s. V odtivodnéni usneseni nejprve
odkazal na usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢&. 6 Afs 270/2015-48,
¢.3579/2017 Sb. NSS. Meéstsky soud konstatoval, ze zalovany vydal mezi kvétnem a
prosincem roku 2013 celkem 9 oznameni pfijemci podpory, kterymi zalobkyni informoval
o kraceni dotaci. Tato oznameni byla vydana v souladu s § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoétova pravidla),
a je treba je povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu. Proti postupu zalovaného
zalobkyné v roce 2013 brojila namitkami v ramci jednotlivych projektt, které byly
vyporadany rozhodnutimi reditelky odboru CERA zalovaného, a to v obdobi od ¢ervence
2013 do cervna 2014. Méstskemu soudu nezbylo nez zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem odmitnout, protoze zalobkyné se mohla domahat ochrany prostrednictvim
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Méstsky soud zalobkyni nepoudoval o
moznosti podat jiny zalobni typ a nevyzyval ji k Gpravé zaloby, nebot pfipadna zaloba
podana ve smyslu § 65 s. f. s. by v daném pfipadé byla opozdéna.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti

z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitla, ze méstsky soud
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nespravné posoudil otazku ptipustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[5]  Stézovatelka se domahala pouze urceni, ze zasah zalovaného byl nezakonny, a proto
. v D , .« q- . , YRR v ’
je naplnéna vyjimka ze zasady subsidiarity zasahové zaloby ve smyslu § 85 s. t. s., ktery
v tomto pripadé nelze aplikovat.

[6]  Stézovatelka namitla, ze nebrojila proti rozhodnutim zalovaného ani ptvodnim
oznamenim o nevyplaceni dotace, ale proti naslednému postupu zalovaného, ktery
zadrzuje dotace, prestoze oznameni o nevyplaceni dotace mohou byt titulem pouze
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k dodasnému pozastaveni vyplaty do doby, nez rozhodne FU v fizeni o poruseni

v /1.7 v . / /v e e v J v v r 1.2,V v
rozpoctove kazné. V projednavane véci FU dospél k zavéru, ze rozpoctova kazen porusena
nebyla. Zalovany proto musi pozastavenou dotaci stézovatelce vyplatit, coz dosud neucinil;
jeho nezdkonny zasah a svévolné jednani stale trva.

[7]  Zalovany uvedl stézovatelku vomyl, protoze ji v pavodnich oznamenich o
7 V7 M M v A M M v 4 4 Ve M4
nevyplaceni casti dotace jasné nesdélil, zda jde o docasné nevyplaceni dotace, ¢i o jejt
definitivni snizeni. V dalsi korespondenci opakované sliboval, ze véc znovu posoudi, a
v prosinci 2015 sdélil, ze se znovu obrati na FU, coz neudinil a nadale nevyplacené dotace

v . v /4 /4 v/ v v 4
zadrzuje. Obranu zalovaného by soudy vtakovém pripadé nemély odepirat pouze
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z formalnich davodu. Stézovatelka trva na tom, ze neporusila zadny pravni predpis.

[8]  Podle stézovatelky byla zaloba podana véas, protoze zalovany dosud nevyporadal
namitky ze dne 5. 2. 2016, které stézovatelka proti jeho postupu podala.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem meéstského soudu
a navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem
[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Uvaha méstského soudu, na jejim? zdkladé Zalobu stéZovatelky odmitl, je
nedostatena a nepriléhava obsahu zaloby.

[13] Z zalobnich bodt 1 petituje zfejme, ze stézovatelka povazovala za (trvajici)
nezikonny zsah zadrZovani nevyplacenych &sti dotaci Zalovanym poté, kdy UOHS a FU
konstatovaly, ze neporusila zakon o vefejnych zakazkach, podminky rozhodnuti
o poskytnuti dotace ani povinnosti dle pHrucky pro pijemce dotace (jinymi slovy FU
dospél k zavéru, ze stézovatelka neporusila rozpoltovou kazen ve smyslu § 44
rozpoc¢tovych pravidel). Méstsky soud zalobu na ochranu prfed nezakonnym zasahem
odmitl pro nepfipustnost s odavodnénim, ze stézovatelka méla brojit zalobou dle § 65 s. 1.
s. proti rozhodnutim zalovaného - oznamenim o kraceni dotaci vydanym v souladu s § 14e
rozpoctovych pravidel.

[14]  Stézovatelka v rizeni pred méstskym soudem zjevné nechtéla brojit proti samotnym
rozhodnutim zalovaného o nevyplaceni ¢asti dotaci z obdobi kvétna az prosince roku
2013. Podstatou jejtho zalobniho tvrzeni byla skuteCnost, ze Gclinky rozhodnuti
alovaného, na jejich? zékladé byly zadrZovany &sti dotaci, pominuly, protoze UOHS a
FU dospély k zavéru, Ze stéZovatelka se nedopustila adnjch pochyben.

[15] NSS ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelce byly na pocatku realizovanych
projektu vyplaceny dasti dotaci (zalohové platby); nasledné ji byly vyplaceny dalsi astky
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na zakladé zadosti o platbu, jejichz vyse odpovidaly jiz vynalozenym vydajim prokazanym
v/ v 4 v/ . . 4 4 4 vV ’
v prislusné zadosti (viz rozhodnuti o poskytnuti dotace, zpravy o danové kontrole).
V prubéhu obdobi kvétna az prosince 2013 zalovany vydal ,,Ozndmeni prijemci podpory o
nesrovnalosti a predani wvéci financinimu 4radu®, v nichz konstatoval, ze na zakladé
predlozenych Gletnich dokladt objevil nesrovnalosti - poruseni rozpoctové kazné dle § 44
rozpoc¢tovych pravidel. Jednotlivé nesrovnalosti vzdy popsal, uvedl, zda byla, ¢i nebyla
kracena néktera z zadosti o platbu, a poznamenal, Ze ,tato nesrovnalost byla predina na
prislusny FU®. V Cervenci a srpnu 2014 vydal FU zpravy o danové kontrole, podle nichz
VvV Ve vV 4 v 4 vV o / 4 4 ’
stézovatelka neporusila rozpoltovou kazen, zakon o verejnych zakazkach, rozhodnuti
o poskytnuti dotace ani podminky dle pfirucky pro ptijemce dotace. Ani UOHS neshledal
divod pro zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni. Vzhledem k vysledkim danové
kontroly stézovatelka zadala zalovaného o vraceni nevyplacenych prostredkt. Nasledovala
v 4 . . VvV \4 / ’ /v /
letna komunikace mezi stézovatelkou a zalovanym; tou se NSS nyni blize nezabyval,
nebot by tim predjimal pfipadny postup a posouzeni méstského soudu v dal$im tizeni.

[16] Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-48:
wDomnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel pro zadani verejné zakdzky,
aniZ by soulasné doslo k poruseni rozpoctové kazné (penéZni prostredky nebyly vyplaceny), mél
dle § 14e zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonii (rozpoctovd pravidla), ve znéni ucinném do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnout s
konecnou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji Csti. Takovy itkon poskytovatele je rozhodnutim
spravniho orgdnu prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zdikladé Zaloby dle § 65 odst. 1
soudnibho 7ddu spravniho (zvyraznéni provedeno desatym senatem INSS).“ Z citovaného
usneseni plyne, ze v konkrétnim ptipadé je vzdy treba zkoumat, jakym zpusobem meély
byt a byly vyplaceny financni prostfedky v ramci dotaci. U dotaci poskytnutych ex ante,
t. jsou-li jiz néjaké penézni prostredky prijemci dotace vyplaceny a ten nesplni jakoukoliv
podminku, ktera se povazuje za poruseni rozpoctové kazné, pak dnem poruseni této
podminky dochazi také k poruseni rozpoctoveé kazné. U dotaci poskytnutych ex post vsak
pred jejich vyplacenim nelze dnem poruseni podminky konstatovat poruseni rozpocltove
kazné, nebot pti jejim nedodrzeni prijemce jesté neobdrzel penézni prostredky.

[17]  Vyznamna d¢ast nyni reseného pripadu se odehrala v obdobi let 2013 az 2015. S
novelou rozpoctovych pravidel ¢. 25/2015 Sb. Gc¢innou od 20. 2. 2015 doznala pravni
Uprava § 14e, § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel uréitych zmén, vétsina zavéru citovaného
usneseni je ovSem i nadale pouzitelna.

[18]  Ackoliv se kompetence poskytovatele dotace do jisté miry rozsirily, nic se neméni
na tom, ze poruseni rozpoctové kazné ma pravomoc konstatovat vylucné uzemni financni
organ, tj. prislusny spravce dané [srov. § 44a odst. 11 (do 19. 2. 2015 odst. 9) rozpocltovych
pravidel].

[19] V rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. 9 Afs 168/2017-36, NSS konstatoval, ze je treba
dusledné zkoumat a odlisit, zda v daném pripadé prijemce dotace porusil rozpoctovou
kazen, ¢inikoliv. Pokud rozpocétova kazen porusena nebyla, poskytovatel dotace neni
opravnén dotaci definitivné snizit, ale pouze pozastavit a nasledné se musi ridit nazorem
prislu$ného FU. Naopak v p¥padech, kdy pHjemce porudi pravidla pro zadavani vefejnych
zakazek, aniz soucasné byla porusena rozpoctova kazen, muze poskytovatel dle § 14e
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rozpoctovych pravidel dotaci definitivné snizit (v podrobnostech viz body [24] az [27]
citovaného rozsudku).

[20] Ptijemce dotace musi vzdy s urcitosti védét, zda je vii¢i nému uplatiiovano opatteni
dofasné, nebo konetné. Pouze tak se proti nému muize efektivné branit.
V pripadé nejednoznaéného sdéleni nelze po ptijemci dotace pozadovat, aby si sam cinil
/ v 7 . v o . 4 4 v v
tsudek o charakteru opatfeni, jehoz dusledkem je nevyplaceni dotace. Neni vyloudeno, ze
V7/e 4 . v /4 4 o v 4 4 .

se prijemce dozvi o jeho skutené povaze az v pribéhu nasledné komunikace
s poskytovatelem dotace (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017, &. 9 As 94/2016-48).

[21] V dal$im fizeni si tedy méstsky soud musi ujasnit, zda zalovany pouze dolasné
. ’ Ve . v 14 o ’ "
pozastavil vyplaceni dotace, ¢i dotaci konecnym zpusobem zkratil. Vtomto ohledu
méstsky soud rovnéz musi postavit najisto, kterym udkonem se tak skuteéné stalo.
V pripadé, ze by méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pouze docasné pozastavil
/ v/ ’ % ) v N B4 / / v vV
vyplatu Casti dotaci a FU nasledné nezjistil zadné pochybeni na strané stézovatelky, mohlo
by se skutecné jednat o nezdkonny zasah z dtvodu zadrzovani finanénich prostredkd, na
které méla stézovatelka narok. Pravé timto zpusobem stézovatelka koncipovala podanou
zalobu. Pokud by meéstsky soud opakované dospél k nazoru, ze stézovatelka broji proti
rozhodnuti, jimz ji byla koneénym zpisobem kricena dotace, aztehdy bude namisté
zabyvat se opétovné tim, zda je tfeba stézovatelku vyzvat k ,prekvalifikaci” zaloby, ¢i by
takovy postup byl (napt. z dGvodu opozdénosti zaloby) bezptedmétny.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[22] Z uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
4 v v M v / 4 4 4 4 4 /
prvai s. f. s). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve

zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[23] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladt fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. brezna 2019

Ondrej Mrakota

predseda senatu



