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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Y. S.,
zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2016, ¢.j. OAM-572/ZA-ZA11-ZA08-2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2018,
&, 2 Az 54/2016 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem4a pravo nanahradu niakladu fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce se sidlem
Havli¢kova 1043/11, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji vevysi 3 400 K¢, ktera jibude vyplacena zG¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasatni stiznosti domahé zrudeni v zihlavi oznaleného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim rozhodl o neudéleni mezinirodni
ochrany stézovateli podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda situace na Ukrajiné odtvodiiuje udélent
dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu stéZovateli. Zalovany sprivni orgin i
méstsky soud odpovédély na tuto otazku zaporné s ohledem na to, ze stézovatel pochazi ze
zapadni casti zemé (Uzhorodského okresu) a zhorsena bezpecnostni situace se tyka pouze
Donécké a Luhanské oblasti na vychodé zemé.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni
neshromazdil dostatecné, transparentni, objektivni a aktualni informace o zemi puvodu.
Dle jeho nazoru neni situace na Ukrajiné stabilizovana, aktualné navic dramaticky
eskalovala. Dne 26. 11. 2018 vyhlasil ukrajinsky parlament valeény stav, ktery se netyka
pouze vychodni ¢asti, ale celkem deseti oblasti. Méstsky soud mél k této vyznamneé
skutednosti prihlédnout bez ohledu na to, zZe vysla najevo az po vydani napadeného
rozhodnuti.

[4]  Zalovany setrvava na davodech svého rozhodnuti, jehoz zakonnost byla potvrzena
také meéstskym soudem. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti, pripadné jeji odmitnuti
pro nepfijatelnost.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a shledal, ze byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatkou.

[6] Sohledem na § 104a s. t. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by
jijako neptijatelnou. Pro podrobné vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do
soudniho fizeni spravniho natomto misté odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurdity pravni pojem
presab vlastnich zajmi stéZovatele vylozil.

[71  V projednavané véci presah vlastnich zajml stézovatele neshledal. Ve véci nedoslo
k pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, a
zavéry zalovaného i méstského soudu jsou v souladu s ustalenou a jednotnou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[8]  Stézovatelovy namitky se vztahuji k bezpelnostni situaci na Ukrajiné. Nejvyssi
spravni soud se nejprve zabyval tvrzenim o tom, ze zalovany nedostatené zjistil skutkovy
stav, nebof neshromazdil dostatecné, aktuilni a objektivni zpravy o zemi ptvodu.
Vzhledem k tomu, Ze tato stézovatelova namitka byla obecna, také soud se k ni vyjadri
pouze v obecnosti.

[91  Ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany vychazel z celkem osmi zprav z nékolika
ruznych zdroji, datujicich se od srpna 2014 do dubna2016. Vzhledem ktomu, ze
rozhodnuti zalovaného je ze zalatku srpna 2016 a z niéeho nevyplynulo, Ze by v mezidobi
doslo vzemi puavodu stézovatele k relevantni zméné, soud informace hodnoti jako
dostateCné aktualni. S ohledem na pocet zprav, kvalitu a riznost zdroji nepojal ani
pochybnost o jejich odborné Grovni a vyvazenosti. Uzavira tedy, ze zpravy o zemi ptivodu
jsou dostate¢né a vyhovuji pozadavkim § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu.

[10]  Stézovatel ohledné zjisténého skutkového stavu vznesl jednu konkrétni namitku,
a to tvrzeni o nezohlednéni vyhlaseni vale¢ného stavu dne 26. 11. 2018. Vzhledem k tomu,
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ze k této skutecnosti doslo az po vydani napadeného spravniho rozhodnuti, je jasné, ze k ni
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ve spravnim spise nejsou podklady a zalovany se ji ve svém rozhodnuti nezabyval. Nejvyssi
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spravni soud se nicméné zabyval otazkou, zda mél k této skutecnosti prihléednout méstsky
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soud, a to presto, ze se udala az po vydani napadeného rozhodnuti a stézovatel ji do fizeni
pred méstskym soudem nevnesl.

[11] Predné uvadi, ze dle obecného pravidla soudy vychazi ptiprezkumu spravniho
rozhodnuti ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani spravniho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. . s.). Z tohoto pravidla nicméné existuji vyjimky, a to zejména
tehdy, kdy je uvedené procesni pravidlo prolomeno jinou pravni normou, jez poziva
aplika¢ni prednosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011,
&35 Azs 3/2011 - 131).

[12] Za privni normu s aplikaéni pfednosti byly ve svétle &. 10 Ustavy oznaleny
&.2 a3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, které je tfeba v kontextu
mezinarodni zasady non-refoulement vykladat tak, Ze stanovi zavazek Ceské
republiky nevystavit zadnou osobu podléhajici jeji jurisdikei 4ymé, ktera by spocivala
v ohrozeni zivota ¢i vystaveni mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani, ato napft.tim, ze bude vyho$téna ¢ivdusledku jinych okolnosti donucena
vycestovat do zemé, kde by ji takova Gjma hrozila. Na zakladé této premisy Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze spravni soudy jsou povinny prolomit § 75 odst. 1 s. . s. a
prihlizet ke skutecnostem z hlediska mezinarodni ochrany (ve prospéch zadatele), které
vySly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pokud by v konkrétnim
ptipadé neshledaly dostatecné zaruky k tomu, ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny
v novém spravaim rizeni k tomu pfislu$nym spravnim organem z hlediska respektovani
zasady non-refoulement a ze bude mit zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosahnout
soudniho pfezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho
navraceni do zemé puvodu (srovnej citovany rozsudek sp. zn. 5 Azs 3/2011).

[13] Aplikaéni prednosti pred § 75 odst. 1 s. f. s. poziva téz ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32/EU (dale ,proceduralni smérnice®), dle ktereho clenské staty zajisti, aby scinny
opravny prostredek obsahoval iiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alespori v ¥izenich o opravném prostredku u soudu proniho stupné, tj. v Ceskych podminkach
v Hzeni o Zalobé vedeném pred krajskym soudem. Ceska republika uvedenou normu
netransponovala do svého pravniho radu, prfestoze tak méla podle ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice uéinit do 20. 7. 2015, a soucasné se jedna o normu dostatecné
presnou a bezpodminecnou, tudiz ma pfimy ucinek (srovnej rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 24.8.2015, ¢.j. 45 Az 30/2014-57, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32).

[14] Lze tedy udinit diléi zavér, ze méstsky soud mél pri prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazet ze skutkového stavu v dobé vydani napadeného rozsudku. Pokud by
tedy v fizeni vySly najevo relevantni skuteCnosti, které se sice udaly az po vydani
rozhodnuti zalovaného, ale pred rozhodnutim méstského soudu, byl by je povinen
zohlednit.
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[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda byl meéstsky soud povinen
prihlédnout ke stézovatelem tvrzenym udalostem i za situace, kdy nebyly v fizeni o zalobé
namitany.

[16] Obecné plati, ze soud prezkoumava napadené spravni rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.). Také z tohoto pravidla vsak existuji
vyjimky. Jednou z takovych vyjimek je, podobné jako u § 75 odst. 1 s. f. s., proloment
pravidla s ohledem na zasadu non-refoulement (viz bod [11] tohoto usneseni). Pokud by
soud mél k dispozici poznatky o tom, ze zadateli o mezinarodni ochranu je nezbytné
poskytnout doplnkovou ochranu dle § 14a zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo
naruSenim zasady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni,
rozhodnuti zalovaného by musel zrusit, 1 kdyby takova skuteénost nebyla namitana

v zalobé (srovnej usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2011, ¢&.5. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[17] Pokud by tedy stézovatelem prezentované okolnosti byly divodem k udéleni
dopliikové ochrany, mél k nim méstsky soud prihlédnout. Nejvyssi spravai soud se proto
dale soustredil na otazku, zda stéZovatelem uvadéné skutecnosti svéd¢i o divodné obavé, ze
by mu v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné 4jmy podle § 14a
zakona o azylu.

[18] Ve své judikatufe se opakované zabyval tim, zda ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
predstavuje pro zadatele o mezinarodni ochranu skute¢né nebezpeéi vazné Gjmy dle
citovanych ustanoveni. Vychazel z toho, ze ke kladné odpovédi na uvedenou otazku by
musely byt splnény tyto podminky: (i.) zemé pivodu se nachazi v situaci mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, (ii.) Zadatel o mezinarodni ochranu je civilista, (iii.)
zadatel o mezinarodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi pivodu
vystaven vaznému a individualnimu ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného (nerozliSujicitho) nasili (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2009, . j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS). S ohledem na to, ze
konflikt na Ukrajiné je dlouhodobé lokalizovan ve vychodni ¢asti zemé, zadatelim
o mezinarodni ochranu zjinych ¢ast  obvykle nehrozi vystaveni vaznému
a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity a nejsou u nich splnény
podminky pro udéleni dopliikové ochrany (srovnej napt. usneseni ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢ize dne 21. 2. 2019,
C.j. 4 Azs 411/2018 - 26, a mnoha dalsi).

[19] Stézovatel, ktery je ze zapadni Casti zemé (Uzhorodského okresu), svymi tvrzenimi
sméfuje k tomu, ze ani v této Casti zemé neni bezpecnostni situace dobra, a konkrétné
poukazuje na vyhlaseni vale¢ného stavu ukrajinskym parlamentem dne 26. 11. 2018.
Uvedena skutecnost vSak neni zpUsobila ptijaté zavéry zménit. Nejvyssi spravni soud nijak
nesnizuje zavaznost situace na Ukrajiné, z vySe uvedeného nicméné vyplyva, ze pro
posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany je rozhodujici fakticky stav
v jednotlivych ¢astech zemé (zda v nich probihaji ¢i dostatecné pravdépodobné hrozi boje
dosahujici uréité intenzity) a na tom formalni prohlaseni ukrajinskych organu nic neméni.
Jinymi slovy, jakkoli vyhlaseni vale¢ného stavu obecné je zavaznou udalosti, nema primy
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vztah k divodné obavé, ze zadateli o mezinarodni ochranu v pripadé navratu na Ukrajinu
hrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu.

[20] Nejvyssi spravni soud pro tplnost dodava, ze nepiehlédl tvrzeni stézovatele, dle
kterého je situace na Ukrajiné dlouhodobé nestabilni. Kromé poukazu na vyhlaseni
vale¢ného stavu vsak stézovatel neuvedl nic konkrétniho a soudu tedy nezavdal dévod
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prehodnocovat opakované prijimany zavér, dle kterého zadatelum ze zapadni Casti zemé
obecné nehrozi nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu.

[21] Lze tedy uzaviit, ze stézovatelem uvadéné skutecnosti nejsou diivodem k udéleni
dopliikové ochrany a méstsky soud se jimi nemusel zdfedni povinnosti zabyvat.
Napadenému rozsudku nelze nic vytknout.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[24] Nejvyssi spravani soud dale rozhodoval o odméné Mgr. Gabriely Kopuleté, ktera
byla stézovateli ustanovena jako zastupkyné usnesenim méstského soudu ze dne 23. 11.
2016, ¢.j. 2 Az 54/2016 - 22. Podle § 35 odst. 9, véty posledni, s. t. s. zastupce ustanoveny
v fizeni pred krajskym (zde méstskym) soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i
v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat.

[25] Ustanovena zastupkyné ulinila v rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem jeden
Gkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden tkon pravni sluzby zastupkyni nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]
a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Céstka v celkové vy$i 3 400 K¢ ji bude vyplacena z Gétu Nejvy$siho spravniho soudu do 60
dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. bfezna 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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