9 As 50/2019 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: I. D., proti
7alované: Ceskd advokitni komora, se sidlem Nérodni tf. 118/16, Praha 1, proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 2. 2018, ¢.j. 10.01-001179/17, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2019, ¢.j. 62 A
89/2018 - 255,

takto:
L Z4dost Zalobkyné o ustanoveni zastupce pro Hzeni o kasa¢ni stiZnosti se zamité.
II. Kasacni stiznost se zamita.
IOI.  Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 10. 2. 2018,
¢.j. 10.01-001179/17 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o urceni advokata k sepisu a podani zaloby proti ,,soudni samosprdvé Obvodniho
soudu pro Prabu 2 a Méstského soudu, kdy osoby jednajici za tyto soudy skryvaji trestné ciny
pdchané konkrétnimi soudci®, resp. sepisu a podani zaloby proti ,Obvodnimu soudu pro
Prabu 2, a Méstsky soud v Praze, pro tr. &ny skupiny soudcii. Zalobkyné soulasné pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkt za zalobu.

[2]  Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud) zadost Zalobkyné o osvobozeni
od soudnich poplatkti nejprve zamitl usnesenim ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 62 A 89/2018 - 145.
Toto usneseni bylo nasledné zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2018, ¢&. j. 8 As 291/2018 - 18. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl, ze
z jeho usneseni neni jednoznacné urlitelné, na zakladé které kategorie diivodd navrh
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zalobkyné zamitl. Neni jasné, zda ma krajsky soud za to, ze prostredky zalobkyné jsou pro
Ghradu soudniho poplatku dostacujict (pripadné, ze majetkové poméry zalobkyné nebyly
hodnovérné dolozeny), nebo zda a do jaké miry prihlédl krajsky soud k jinym davodim,
vV 4 4 . Ve 4 ./ M /4 /v
pro néz soudy osvobozeni od soudniho poplatku zpravidla neptiznavaji (v jaké mife vede
UCastnik dal$i soudni spory ¢i jina fizeni pred organy vefejné moci, na néz je
pravdépodobné treba vynakladat prostfedky; jaky je charakter projednavané véci a jejt
/ / Vv 4 v/ 4 oV / v/ J Ve / /7 Ve
vyznam pro ucastnika rizeni; zda muze byt zadost vyhodnocena také jako sikandzni ¢i
dokonce predstavovat zneuziti prava).

[3]  Krajsky soud zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt znovu zamitl
usnesenim ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 62 A 89/2018 - 255 (dale jen ,napadené usneseni). Uznal,
v v v 4 7. . /4 L4 M /4 M . * Vv
ze zalobkyné se po strance zdravotni i majetkové nachazi v komplikovaneé situaci, jez by
bez pristoupeni zvlastnich okolnosti mohla pfinejmensim c¢aste¢né osvobozeni od soudnich
poplatki oddvodriovat. Klicova je vSak vdané véci dlouhodoba aktivita zalobkyné
v/ N4 > v/ 4 4 7 4 o 4 4 /7 Ve N o
spocCivajici bud’ primo ve vyvolavani soudnich sport, anebo ve vyvolavani cinnosti soudt
V. 4 4 4 4 / v Vv Vv / ) o v vV 1V 7
pred eventualnim podanim samotnych zalob, to vse z rozlicnych duvodu s presvédcenim,
ze zalobkyné ma pravo na bezplatny pfistup k soudu i na bezplatnou pravni pomoc.
Z podstatné ¢asti se tak ve své situaci (majetkové a zdravotni) zalobkyné nachazi pravé
v disledku aktivné vyvolavanych a vlekoucich se spori ,se statem®, jez vede v mnoha
v VvV 4 o Vv v 4 4 4 . v 4 v .
smérech a na néz také prubézné vynaklada nemalé finan¢ni prostredky (jen na
»administrativni vydaje“ Gdajné az 2 000 K¢ mésicné). Zalobkyné spory aktivné vyhledava,
z podstatné lasti tak ptitom Cini kverulaéné, ptipadné nesouhlasy organu vefejné moci
s jejim pravnim nazorem povazuje konstantné za urazlivé a ji ponizyjici, coz vede k dal$im
navazujicim stiznostnim podanim, jez jsou ¢asto kompilaci invektiv ve vztahu k osobam,
* Vv 4 4 4 4 v/ v 4 v v v /7 v v \4 4
jez se na rozhodovani podileji, nad ¢imz stoji presvedleni zalobkyné, zZe ma ve vztahu
k témto svym aktivitdm pravo na bezplatny pristup k soudim a bezplatnou pravni pomoc.

[4]  Z ptedlozeného spravniho spisu zalované a téz z vyjadreni zalované plyne, ze
kuptikladu ve vécech ochrany osobnosti jen proti soudcim a spravé Obvodniho soudu pro
Prahu 2 a Méstského soudu v Praze a jen v obdobi rokt 2014 - 2017 urdila zalovana
zalobkyni k poskytnuti pravnich sluzeb celkem 23 advokatd. Jen u krajského soudu je za
uplynulych pét let (obdobi od prosince 2013 do prosince 2018) evidovano celkem 42
jednotlivych véci zalobkyné v oblasti civilniho a spravniho soudnictvi; zalobkyné kromé
Ceské advokatni komory zalovala ¢ihodlala zalovat také Ministerstvo spravedlnosti,
ministra spravedlnosti a uUfedniky tohoto ministerstva, Nejvyssi statni zastupitelstvi,
Ustavni soud, jednotlivé statni zastupce, policisty, ptislusniky GIBS atd., z podstatné éasti
\4 v v/ M 4 4 o
se zalobkyné na soudy obracela se zadostmi o osvobozeni od soudnich poplatka a
ustanoveni zastupce pred podanim samotnych zalob, a to na ochranu osobnosti, na
nahradu nemajetkové Gjmy atd., popf. s naroky pro soudy nesrozumitelnymi. Kromé
toho, ze néktera podani zalobkyné byla krajskym soudem jiz v minulosti (predevsim coby
soudem odvolacim v civilni vétvi soudnictvi) pokladana za ptipady zfejmé beztspésného
uplatfiovani prava v situaci, kdy zalobkyné (se spoluzalobcem L. N.) se dozadovala
/ v/ 7/ 4 4 o 4 4 4 i
»vyhody spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatkt a bezplatné pravni pomoci ze
spoleCensky neakceptovatelného zajmu svévolné prosadit nepravo na vrub vetejnych
v 0« 7 7V v / ’ v . ’
prostredku®, byla podani zalobkyné, resp. vznesené naroky opakované krajskym soudem
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hodnoceny jako nereilné, premr$téné a neodpovidajici ¢i jako kombinace urazek
a neuchopitelnych myslenek.

[5] Podle nazoru krajského soudu institut osvobozeni od soudnich poplatki nemize
ani Castecné slouzit coby motivace pro fetézeni a mnozeni sport. Neni spravedlivé
v . *eV) 7 /4 v v v 4 v M 4 .
zalobkyni ujistovat v jejim pevném presvédcent, ze je tu stat od toho, aby automaticky nesl
naklady ji vedenych sporl proti osobam podilejicim se na ¢innosti organt verejné moci,
které, nesdileji-li jeji nazor, zalobkyné povazuje za ,zloéince“. Krajsky soud zohlednil 1
fakt, ze predmétem sporu je neuréeni advokata, ktery by zalobkyni, z jejtho pohledu
bezplatné, poskytoval pravni sluzby.

II. Obsah kasadni stiznosti a fizeni o ni

[6] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasacni
stiznosti, v niz zada o osvobozeni od placeni soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro
v/ 4 v 7/ I . . v \2 v ’ v .
fizeni o kasacni stiznosti. Poukazuje na skutecnost, ze vsoucasné dobé je zcela bez
financnich prosttedkt a neni schopna nechat obstarat sepsani kasa¢ni stiznosti.

[7] Stézovatelka namita, ze napadené usneseni je zlocinem utisku, aktem extrémnich
pomluv a ktivych obvinéni a aktem lidské zridnosti podlého hulvata JUDr. Rause, ktery
vede fizeni pod natlakem tak, aby stézovatelku poskodil a dehonestoval. Ke kasacni
stiznosti je dale pfilozena fada nesouvisejicich pisemnosti (navrh odkladného Géinku
v ¥zeni pred krajskym soudem, stiznosti na feditelku pobotky Ceské advokatni komory
JUDr. Schejbalovou, rizna vyjadfeni L. N. atd.).

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti stézovatelky o ustanoveni
advokata pro rizeni o kasacni stiznosti. Zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.), voyné$im fizenl neni vyzadovano, nebot to se tyka feseni procesni otazky.
Pfedmétem prezkumu zde neni rozhodnuti krajského soudu ve véci samé ¢i rozhodnuti o
e g ’ . v , e . . ’ /

jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2
pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; srov. usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
¢.3271/2015 Sb. NSS, bod 29]. Soucasné je predmétem fizeni o této kasacni stiznosti
otazka takové povahy (posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd), ze k

v 4 vV 4 /4 v v A2 M /
ochrané prav stézovatelky neni advokata nezbytné tfeba, cozjejednou z nutnych
podminek pro ustanoveni zastupce z fad advokatt v rizeni o kasaéni stiznosti (srov. § 35
odst. 9 s. f. s.), a stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla divody, pro néz ma za to, ze
/4 4 M /4 / M VVv/ 4 4 4 vV

napadené usneseni je nezakonné. Proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky
na ustanoveni advokata pro rizeni o této kasacni stiznosti zamitl. Ostatné stejné postupoval
1v fizeni o kasalni stiznosti proti prvnimu procesnimu usneseni krajského soudu v této
véci anema divod se od tohoto postupu nyni odchylovat. Jelikoz s podanim kasa¢ni
stiznosti v této véci neni spojena poplatkova povinnost, o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v A2 v_ 7/ A% v v/ 4 M vVv/ 4 4

vuci némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Nejvyssi spravai soud

prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s.,

v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4

s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. scastnik, ktery v ¥izeni pred spravnim soudem doloZi, Ze nema
dostatecné prostredky, miiZze byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendatu zédsti osvobozen od
soudnich poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze

e

vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zavazné diuvody, a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno.

[12]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem nezpochybriuje tizivou finanéni
situaci stézovatelky, ktera by v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu obvykle
odavodriovala alespori asteéné osvobozeni od soudnich poplatkd. Jak vsak zaroven uvedl
Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku o kasaéni stiznosti proti prvnimu usneseni
krajského soudu v této véci, pro hodnoceni naplnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatkd mohou mit vliv i jiné okolnosti, nez pouze majetkova situace zadatele.
Soud muze prihlédnout téz k tomu, ,zda a popripadé v jaké mive vede iicastnik dalsi soudni
spory Ci jind Yizeni pred orgamy verené moci, na néz je pravdépodobné treba vynaklidat
prostredky (viz rozsudek ze dne 24. 7. 2015, ¢ . 2 As 153/2015 - 27). Pro posouzeni naplnéni
podminek pro ustanoveni zdstupce pak lze priblédnout i k charakteru projednivané véci a jeho
vyznamu pro ucastnika ¥izeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2.
2004, & j. 6 Azs 19/2003 - 45). Zddost 0 osvobozeni do soudnich poplatksi a ustanovent zdstupce
pak miize byt vybodnocena také jako sikanézni i dokonce predstavovat zneuZiti prava. Ani
takové Zadosti pak soud logicky nevybovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
12.9.2012,¢ 5. 1 As 12172012 - 22)*.

[13] Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, ze stézovatelka dlouhodobé iniciuje soudni
4 Ve . M . 4 . v . Vev v Ve 4 V_ V- v v/ o
spory sestatem ¢i jeho jednotlivymi slozkami, pricemz tak ¢ini ve vétsiné pripada
zpusobem, ktery nemtze vést k rozumnému cili, ale jehoz vysledkem je pouze fetézeni
o Vv . 4 M 4 VvV 4 J 4 Ve ’ 4
aktl verejné moci, které stézovatelka vnima jako osobni kfivdu. V napadeném usneseni
poukazal na fadu konkrétnich véci, vnichz se stézovatelka pred krajskym soudem
domahala ochrany proti domnéle bezpravnému jednani Ministerstva spravedlnosti,
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Ustavniho soudu, policie atd., pti¢emz vznesené naroky
byly opakované vyhodnoceny jako zjevné nerealné nebo nesrozumitelné.

[14] Stézovatelka ma samozfejmé pravo tento druh sporti vést a na jejich vedeni
vynakladat pomérné znacnou ¢ast svych financnich prostredka, dava-li ji objektivni pravo
procesni moznosti tak Cinit. Neni vak zadny rozumny duvod, aby naklady na tento druh
sporu nesl stat prostfednictvim vyuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, ptip.
ustanoveni zastupce. Osvobozeni od soudnich poplatkti nema byt institutem umoznujicim
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nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech,
kdy nemaji dostatek prostfedkl a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o
v v v / 7/ . 4 ’ 4 v /. /e o ..
véc skuteéné se dotykajici jejich prav a pravem chranénych zajmu), jim nedostatek
prostredkt nebranil v Gc¢inné soudni ochrané (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 6 As 216/2015 - 10). Takovou povahu vSak predmétny spor
nema. Jak upozornil téz krajsky soud, pfedmétem sporu je v posuzované véci neurceni
advokata, ktery by stézovatelce bezplatné poskytoval pravni sluzby v konkrétni véci. Nad
4 o v 4 4 4 . Vv/ 4 4 4 4 4 v 7/ ’
ramec oduvodnéni napadeného usneseni Nejvyssi spravai soud dodava, ze onou véci ma
byt podani zaloby proti Obvodnimu soudu pro Prahu 2 a Méstskému soudu v Praze pro
JLrestné Ciny skupiny soudci®, resp. ,skryvini trestmych Cini jednotlivych soudci®. Ani
v tomto ohledu se nynéjsi spor typové nijak nelisi od vétsiny sport zalobkyné, které
krajsky soud charakterizoval jako spory vidi osobam podilejicim se na ¢innosti organa
IR . ’ RIRIE L / vV . v Ve « ’ ’
verejné moci, ktere, nesdileji-li nazor stézovatelky, jsou oznaceny za ,zlocince“. Konkreétni
subjektivni prava, o jejichz soudni ochranu by se mélo jednat, se jiz z téchto sport vytraci.

[15] Krajsky soud posoudil zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka ve
v 4 . /4 /4 v o V17 v M / /4 M vVvV/
svétle okolnosti projednavané véci prilehavé a odstranil nedostatky vytykané Nejvyssim

4 4 v 4 v /7 4 > v v b
spravnim soudem v predchozim kasatnim rozhodnuti, nebot jednoznacné specifikoval
divody, pro néz stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal. Krajsky soud
uznal, ze osobni a majetkova situace stézovatelky je komplikovana. V posuzované véci

v i M 4 v i Ve N4 o v/ i 4 . 4 .
ovSem zohlednil spojeni nékolika pfistupujicich faktorti - neptizniva majetkova situace
stézovatelky je ovlivnéna vydaji na vedeni soudnich sport (dle jejich slov cca 2000 K¢

vV IV v 4 V. V/ V7 M 4 4 M 4 4 .
mésicné), které z vétsi ¢asti sama vyvolava, jedna se o dlouhodobou a rozsahlou aktivitu
stézovatelky, a nyni projednavana véc je svym charakterem spor o urleni advokata pro
vedeni dalsich sport obdobné povahy, a netyka se tedy bezprosttedné prav a chranénych
zajmu stézovatelky. Argumentace krajského soudu je korektni, vécna a podlozena
konkrétnimi zjisténimi, z nichZ jsou vyvozeny adekvatni a primérené pravni zavéry. Se

Vv M v o v 4 /4 4
stézovatelkou nelze souhlasit v tom, ze by oduvodnéni napadeného usneseni neslo znaky
pomluv, obvinéni ¢i osobni dehonestace.

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Napadené usneseni proto neni nezakonné z dvodt namitanych v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud tudiz kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s.
v

f.s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . /. v v vV v/ 4 / v v ./
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni Uspéch nemeéla, proto ji
nevzniklo pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné 20. bfezna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



