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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudci JUDr. Ivo Pospidila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. K. N.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. CPR-39075-
2/CJ-2018-930310-V237, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 2. 2019, &. j. 42 A 1/2019 - 31,

takto:
Kasacni stiznostise nepfiznava odkladny uéinek.
’
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 17. 12. 2018, ¢. . CPR—39075—2/C]—2018—930310—V237
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
25. 11. 2018, ¢&. j. KRPU-220169-33/CJ-2018-040022, kterym bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi clenskych statd Evropské
unie, v délce 3 let.

[2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem (dale
jen krajsky soud®) rozsudkem ze dne 14. 2. 2019, ¢.5.42 A 1/2019 - 31 (dale téz
»napadeny rozsudek®).

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) blanketni
kasacni stiznost, jejiz soucasti je i navrh na ptiznani odkladného tcinku dle § 107 odst. 1
ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatel uvadi, ze v pripadé realizace spravniho vyhosténi by ztratil moznost hajit
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sva prava osobné, byt v Castéjsim kontaktu se svym pravnim zastupcem a aktivné se podilet
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na tizeni o kasa¢ni stiznosti. Odkazuje pfitom na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 10. 2015, €. j. 2 Azs 219/2015 - 23, podle néhoz by méla byt vyhostovanému cizinci
obvykle zachovana moznost setrvat na tzemi CR i po dobu kasacniho tizeni, nebot nelze
vyloucit pri¢innou souvislost mezi dusledky realizace rozhodnuti o vyhosténi a moznym
vznikem bezpravné ujmy stézovatele.
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[5] Zalovana se ve stanovené lhuté k navrhu na ptiznani odkladného déinku
nevyjadrila.

[6] Podle §73 odst. 2 s. t. s. soud prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo

jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi ujmu,

nez jakd priznanim odkladného wcinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude

v rozporu s dileZitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
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primérené 1 pro odkladny Géinek kasacni stiznosti.

[7]  Odkladny aclinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostredkem, u néhoz
by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného Gcinku. Tento postup proto
musi byt vyhrazen pouze pro vyjimecné ptipady.

[8]  Stézovatel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v zasadé dovozuje, ze odkladny
Géinek by mél byt ptiznan kasaéni stiznosti kazdého cizince, ktery se domaha zruseni
rozhodnuti, snim? je néjak spojeno nucené ukonleni jeho pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Tak tomu ovSem neni. Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
Géinku totiz nelze pouze pomérovat ymu hrozici stézovateli s 4jmou, kterd by ptiznanim
odkladného Géinku vznikla jinym osobam, nybrz je tfeba mit na paméti, ze se jedna o
mimotadny institut piedstavujici vyjimku ze zdkonem stanoveného pravidla, ze podani
kasacni stiznosti odkladny G¢inek nema. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne
22.12.2003, ¢.j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS, ,poskytnuti odkladného icinku ma
mimorddny charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni
ucinky pravomocného rozhodnuti, na které je treba hledét jako na ziakonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného ticinku proto musi
byt vybrazeno pro ojedinélé pripady”.

[9]  V zadosti o pfiznani odkladného tcinku je proto nutné vylicit individualizované a
zavazné okolnosti, které mimoradné vyloudeni Gcinkt pravomocného rozhodnuti
odavodriuji; nelze pouze obecné argumentovat pravem na spravedlivy proces (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 32, nebo ze dne 11. 10.
2017, ¢. . 6 Azs 270/2017 - 28).

[10]  Stézovatel kromé povrchni argumentace svym pravem na spravedlivy proces zadny

dalsi davod pro priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nenabidl. Samotné pravo

stézovatele UcCastnit se osobné fizeni o kasaini stiznosti ¢i byt v kontaktu se svym

zastupcem vSak pro ptiznani odkladného G¢inku nepostacuje. Z napadeného rozhodnuti a
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z napadeného rozsudku vyplyva, ze stézovatel k uzemi Ceské republiky ani k jinému
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¢lenskému statu Evropské unie nema vytvoreny jakekoli vazby, jejichz zpretrhani by pro
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néj znamenalo Ujmu, jiz by bylo pfiznanim odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti treba

predejit. Zalobce vstoupil do schengenského prostoru bez jakéhokoliv povoleni k pobytu
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¢ viza s cilem dostat se do Némecka a pracovat tam. Jiz béhem cesty vsak byl zajistén a na

zakladé readmisni dohody pfedan do Ceské republiky za Gcelem spravniho vyhosténi.
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[11] Lze taktéz zminit, ze pfiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti by zabranilo
predevsim bezprostrednim duasledkim rozhodnuti zalované, tedy nucenému ukonceni
pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky. StéZovatel viak jiZ v zalobé namital pouze
nepfimérenost doby, po niz mu nebude umoznén vstup na Gzemi Cllenskych statd
Evropské unie. Ani v kasalni stiznosti ptitom nebude moci s ohledem na koncentra¢ni
zasadu uplatnit divody jiné (§ 104 odst. 4 s. . s.). Nejvyssi spravni soud nevidi dtvod, pro¢
branit tém G¢inkim pravomocného spravnitho rozhodnuti, které stézovatel
ani nezpochybnuje.

[12] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti odkladny Géinek
nepfiznal.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. bfezna 2019
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



