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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. V., proti zalované:
Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 10. 2017, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 34 Ad 1/2018 - 60,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
OdGvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila
své prvostupriové rozhodnuti ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o invalidni diachod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o diuchodovém pojisténi, a s prihlédnutim k ustanovenim clanka 40 a 45 nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni, jelikoz neziskala potfebou dobu pojisténi pro narok na invalidni dachod.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alované Zalobu, v niZ poukazala na potvrzeni
Utadu préce, socialnich véci a rodiny Senica (dale té% ,Gfad prace) ze dne 20. 11. 2017,
v némz je uvedeno, ze zalobkyni evidoval jako uchazecku o zaméstnani od 1. 1. 2001 do 16.
4. 2002 aod4. 1. 2003 do 18. 8. 2004. Tato doba vsak neni uvedena na osobnim listu
déchodového pojisténi Zalobkyné. Zalobkyné proto namitla, e ziskala potfebnou dobu
pojisténi pro priznani invalidniho duchodu.
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[3]  Krajsky soud v Brné oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu ftizeni. Krajsky soud nejprve poukazal na pravni Gpravu tykajici se
posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod a relevantni skute¢nosti,
které zjistil z obsahu spravniho spisu. Zjistil pfitom, ze Gfad prace ve svém potvrzeni
uvedl, ze zalobkyné byla vedena v evidenci uchaze¢d o zaméstnani v obdobi od 14. 1. 2003
do 18. 8. 2004, 1. 1. 2001 do 16. 4. 2002, 24. 2. 1999 do 31. 8. 2000, 13. 5. 1996 do 21. 8.
1998 a od 10. 4. 1991 do 2. 8. 1993, pricemz doba od 1. 1. 2001 do 16. 4. 2002 a od 14. 1.
2003 do 19. 8. 2004, nebyla uvedena v osobnim listu dichodového pojisténi zalobkyné.

[4]  Krajsky soud konstatoval, Ze z obsahu spravniho spisu a predev$im z napadeného
rozhodnuti vsak neni vibec ztejmé, zda slovensky nositel pojisténi pfi hodnoceni doby
pojisténi a nahradni doby pojisténi ze slovenského pojisténi hodnotil 1 doby pojisténi
/ /) /7 v 4 4 4 / V 4 4 M 4 v
vyplyvajici z predlozeného potvrzeni ufadu prace (obdobi evidence zalobkyné coby
v v o /N ey . . - Vs e v

uchazecky o zameéstnani). Neni zfejmé ani to, zda tuto dobu hodnotil jen z ¢asti, popf. zda
ji vibec nezapodital, a to na zakladé jakého konkrétniho divodu. Postup slovenského
nositele pojisténi neni zfejmy ani z formulate E 205 SK ze dne 18.3. 2017, z néhoz
nevyplynulo, zda predmétnou dobu nezhodnotil alespon jako nihradni dobu pojisténi
vsouladu se slovenskou legislativou. Pokud dobu nehodnotil ¢ hodnotil jen zéasti,
v M oV / o 4 / o / 4 Ve *
zalobkyni nemuze byt vibec znamy davod takového postupu, coz nelze pripustit.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze jelikoz sama zalovani nemtze dodate¢né hodnotit
predmétnou dobu, po kterou byla Zalobkyné vedena v evidenci uchazeli o zaméstnani
u slovenského Gradu prace jako jeji ndhradni dobu pojisténi, musi se dotazat slovenského
nositele pojisténi, aby situaci vysvétlil a upresnil, zda pfedmétnou dobu hodnotil jako dobu
pojisténi nebo nikoliv a zjakého divodu tak postupoval. Bez tohoto kroku by se
zalobkyné nemohla nikdy dozvédét o tom, jak bylo nalozeno sdobou jejiho radného
vedeni v evidenci uchazell o zaméstnani. Mohlo totiz dojit ik pouhému opomenuti
hodnoceni této doby, jako pottebné doby pojisténi.

[6] Vyse uvedené doplnéni zjisténi je pfitom nezbytné, nebot zalobkyné skutelné
neziskala pro pfiznani invalidniho dichodu potiebnou dobu pojisténi podle § 40 odst. 2
zakona o dachodovém pojisténi, a nespliuje tak podminku pro ptiznani invalidniho
dtchodu, nebot v obdobi poslednich 10 let pred vznikem invalidity ziskala dobu pojisténi
pouze 276 dnti a v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity ziskala dobu pojisténi
pouze 4 roky a 189 dnti. Krajsky soud poukazal na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2015,
¢.j. 5 Ads 118/2015 - 31, a uzavfel, ze zalovana dosud nezjistila dostate¢né skutkovy stav
véci tak, aby mohla posoudit splnéni vSech podminek pro posouzeni zadosti zalobkyné o
invalidni dichod, a jeji rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
kasaéni stiznost, v niz vyjadfila nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, Ze je
povinna u slovenského nositele pojisténi zjistit, zda predmétnou dobu vedeni zalobkyné
v evidenci uchaze¢d o zaméstnani hodnotil jako dobu pojisténi nebo nikoliv a z jakého
dtivodu tak postupoval. Stézovatelka argumentovala tim, Ze spornou dobou pojisténi je
slovenska doba vedeni zalobkyné v evidenci afadu prace, k jejimuz zhodnocenti je ptislusny
slovensky nositel pojisténi. Zalobkyné ma trvalé bydli§té ve Slovenské republice a adost o
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invalidni dichod podavala prostrednictvim slovenského nositele pojisténi, mohla tedy
kontaktovat mistné prislusnou pobocku Socialni pojistovny s dotazem tykajicim se sporné
doby vedeni v evidenci slovenského uradu prace.

[8]  V namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné nezminila dobu
neuvedenou na osobnim listu dachodového pojisténi, po kterou Grad prace vedl zalobkyni
ve své evidenci. Uvedla ji az v zalobé, tj. v dobé, kdy jiz o namitkach zalobkyné bylo
pravomocné rozhodnuto v souladu s tehdy znamymi skutecnostmi. V fizeni o namitkach
byly ovéreny doklady obsazené v davkovém spise tak, jak se standardné prezkum provadi
v/ v v 4 M i 4 v / 4 v v
v pripadé, ze namitky jsou formulovany obecné, bez konkrétniho pozadavku na prezkum
rozhodnuti.

[9] K namitané nahradni dobé pojisténi, ktera nebyla hodnocena pro narok na invalidni
dichod, stézovatelka uvedla, ze v pfiloze ¢. 1 k zadosti o dtchod, kterou zalobkyné
uplatnila dne 31. 1. 2017 prostiednictvim Socialni pojistovny, je uvedena doba pojisténi
tak, jak si ji narokovala Zalobkyné. Zadost byla pfedina na ustfedi Socidlni pojisfovny
v Bratislavé, kde byla pfed postoupenim stézovatelce doplnéna o formulat E 205 SK ze dne
18.3. 2017, kterym byly potvrzeny doby pojiSténi a nihradni doby pojisténi ze
slovenského pojisténi. Veskeré tyto doby byly uvedeny v pfiloze ¢. 1 k zadosti o dichod,
kazda z nich byla opatfena poznamkou, a ptesto nékteré doby pro vznik naroku nebyly
slovenskym nositelem pojisténi uvedeny v ,Potvrzeni o historii pojisténi ve Slovenské
republice® (formular E 205 SK). Stézovatelka tedy neméla jediny diavod pochybovat o
spravnosti hodnoceni slovenské doby vedeni zalobkyné v evidenci uchazett o zaméstnani,
zejména kdyz zalobkyné sama v namitkach konkrétné nezpochybmiovala (ne)hodnoceni
této doby. Naopak se lze divodné domnivat, ze slovensky nositel pojisténi postupoval
v souladu se slovenskou legislativou, nebot pfi hodnoceni doby pojisténi a nahradni doby
pojisténi ze slovenského pojisténi mél jiz predmétné potvrzeni Gradu prace a hodnotil doby
pojisténi tak, jak jsou uvedeny na formulari E 205 SK.

[10] Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 118/2015 -
31, nepovazuje stézovatelka za priléhavy, nebof vném byla fesena otazka sukcese
nastupnickych statd do Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Federalni republikou
Jugoslavie o socialnim zabezpeleni publikované pod ¢. 3/1958 Sb., resp. zda lze princip
s¢itani dob uvedenych v této tmluvé aplikovat 1 na dichodovou zalezitost zalobce, ktery
ziskal doby pojisténi na Gzemi dne$ni Republiky Kosovo. Z tohoto rozsudku nevyplyva,
ze by stézovatelka byla povinna Setfit, zda cizozemsky nositel pojisténi postupoval pri
hodnoceni dob pojisténi ziskanych podle jeho pravnich predpist v souladu s jeho vlastni
legislativou.

[11]  Zavér krajského soudu, ze neni zfejmé, zda a jakym postupem slovensky nositel
eV _V 4 . v v 4 4 vV _V 4 v . VvV / Vv
pojisténi hodnotil predmétnou nahradni dobu pojisténi, povazuje stézovatelka z vyse
uvedenych duvodi za rozporny slistinami obsazenymi ve spravnim spisu (zejména

4 v v/ i ) 7V
s prilohou ¢. 1 k zadosti o duchod a formularem E205 SK).

[12] Pokud se zalobkyné domnivala, ze nové skuteCnosti nepredlozené ve spravnim

fizeni zakladaji narok na invalidni dichod, méla moznost podat prostfednictvim prislusné
v */ ’ cevV )y v/ . . Vi o

pobocky Socialni pojistovny novou zadost o invalidni duchod.
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[13] Stézovatelka rovnéz zminila, ze i pokud by slovensky nositel pojisténi veskerou
dobu, po kterou byla Zalobkyné vedena v evidenci afadu prace, hodnotil jako nahradni
dobu pojisténi, navysil by tak vrozhodném obdobi 20 let pfed vznikem invalidity
nahradni dobu pojisténi o 1 054 dnt a zalobkyné by stejné nesplnila podminky potfebné
doby pojisténi 10 rokl. Doba pojisténi v rozhodném obdobi 10 let pfed vznikem invalidity
by se nezménila. Z hlediska zasady hospodarnosti fizeni tedy stézovatelka povazuje za
bezptedmétné provadét dalsi dokazovani ohledné sporné doby, tak jak to pozaduje krajsky
soud.

[14] Zavérem stézovatelka namitla, Ze krajsky soud mél postupovat podle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), a podani dorucené
mu stézovatelkou dne 2. 1. 2018 odmitnout z divodu, Ze o této véci bylo pod ¢. j. 13 C
140/2017 vedeno fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 5, které bylo zahajeno dne 19. 12.
2017 a pravomocné bylo ukonceno usnesenim tohoto soudu ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 13 C
140/2017 - 4.

[15] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadfila.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A V4 A% v v/ / vV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena zaméstnankyni s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109

odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodut.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Skutecnost, ze zalobkyné na dobu své evidence na Gradu prace uvedené neuvedla
4 i 4 7 " b v v v 4 v 4 v M v /
v namitkach a zminila ji az v zalobé, neznamena, ze by k této skutecnosti nebylo mozné
4 v/ 4 Ve /v Vv M vv/ 4 ’ . . 4
vsoudnim ftizeni prihlizet. Jak totiz Nejvyssi spravni soud judikoval v usneseni
rozsireného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, ,Zalobce
je opravnén uvést v Zalobé vsechny ditvody, pro které povaZzuje napadené spravni rozhodnuti za
nezikonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim 7izent, ac tak
ucinit mobl. Ustanoveni § 5 s. 7. s. na rozsah prezkumné cinnosti soudu nedopada”. Totéz plati
z povahy véci 1 na namitkové fizeni pred stézovatelkou.

[19] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti poukazala na skutecnost, ze v priloze ¢. 1
k zadosti o dichod, kterou zalobkyné uplatnila dne 31. 1. 2017 prostrednictvim Socialni
pojistovny, je uvedena doba pojisténi tak, jak si ji narokovala zalobkyné. Ve formulafi
E205 SK (Potvrzeni o historii pojisténi ve Slovenské republiky ze dne 18. 3. 2017), kterym
byly potvrzeny doby pojisténi a ndhradni doby pojisténi ze slovenského pojistént, vsak jiz
nékteré doby pro vznik naroku nebyly slovenskym nositelem pojisténi uvedeny. Pravé
s poukazem na formulat E205 SK stézovatelka namitala, ze neméla jediny divod
pochybovat o spravnosti hodnoceni slovenské doby vedeni zalobkyné v evidenci uchazect
0 zaméstnani.
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[20] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak je tomu presné naopak, a nelze proto
této namitce stézovatelky prisvédcit. Jestlize totiz doba pojisténi zalobkyné uvedena
v #adosti o dichod odpovida potvrzeni U¥adu prace, aviak li§f se od této doby uvedené ve
formulafi E 205 SK, jedna se o situaci, kterou je potfeba vyjasnit. Stézovatelka sama tento
rozpor odstranit nemuze, nebot se jedna o slovenské doby pojisténi. Duvéra stézovatelky
v zakonny postup slovenského nositele pojisténi vsak neznamena, ze uvedeny rozpor
v listinnych dikazech je na misté vyresit tim zpusobem, ze stézovatelka zvoli jeden
z téchto listinnych dikazu a bude z néj vychazet a dalsi listinné dikazy zpochybnujici
takto zjistény skutkovy stav jednoduse opomene a neprihlédne k nim. SkuteCnost, ze
slovensky nositel pojisténi mél predmétné potvrzeni uUradu prace k dispozici, totiz
nevylucuje, ze na jeho strané mohlo dojit k chybé pfi posouzeni dob pojisténi zalobkyné.

[21]  Stézovatelce lze v obecné roviné prisvédCit, Ze neni povinna Setfit, zda cizozemsky
nositel pojisténi postupoval pii hodnoceni dob pojisténi ziskanych podle jeho pravnich
predpist v souladu s jeho vlastni legislativou. Pokud vSak z predlozenych listin vyplyva
zasadni nesrovnalost, je tfeba, aby se stézovatelka (v souladu se svou povinnosti zjistit
skutkovy stav bez dGvodnych pochybnosti tak, aby bylo mozné ve véci zakonné
rozhodnout), zahraniéniho nositele pojisténi na tuto nesrovnalost dotazala a vyzadala si
jeho stanovisko a vysvétleni.

[22] Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotozruje se zavérem krajského soudu,
ze se stézovatelka musi dotazat slovenského nositele pojisténi, aby situaci vysvétlil a
upfesnil, zda predmétnou dobu hodnotil jako dobu pojisténi nebo nikoliv a z jakého
duvodu tak postupoval.

[23] Tento postup povazuje Nejvyssi spravni soud za souladny se zasadou materialni
pravdy upravenou v § 3 spravniho fadu, podle které plati, ze spravni organ postupuje tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a to v takovém rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti ve véci vsouladu se zakonem. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 4. 7. 2012, ¢. 6 Ads 61/2012-15,
v némz judikoval, ze také v 7izeni o invalidnim dichodu je spravni orgin odpovédny za
zjisténi skutkového stavu véci v souladu s pozadavky § 3 spravnibo ¥ddu z roku 2004. To se
mimo jiné projevuje tak, Ze spravni organ je odpovédny za opatteni podkladii pro vyddini
rozhodnuti®.

[24]  Zavér stézovatelky, ze spornou dobou pojisténi je slovenska doba vedeni v evidenci

/ V 4 e/ v 7 v/ v 4 / M **V_V 4 M 4 /

tradu prace, k jejimuz zhodnoceni je prislusny slovensky nositel pojisténti, je spravny.

S ohledem na vyse uvedené vsak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze tato skutenost, stejné

. v \4 v 4 v v/ v v */ 4 V)

jako moznost zalobkyné kontaktovat mistné prislusnou pobocku Socialni pojistovny
Y oy 7 7 7 . . /4 /v 4

s dotazem tykajicim se sporné doby vedeni v evidenci slovenského uradu prace, na kterou

stézovatelka poukazuje v kasacni stiznosti, nevyvraci spravnost zavéra krajského soudu.

[25] Nelze pfisvédcit ani namitce stézovatelky, ze zavér krajského soudu, Ze neni zfejmé,
zda a jakym postupem slovensky nositel pojisténi hodnotil pfedmétnou nahradni dobu
pojisténi, je v rozporu s listinami obsazenymi ve spravnim spise. Z listin obsazenych ve
spravnim spise totiz nevyplyva, zda slovensky nositel pojisténi dobu evidence stézovatelky
na Uradu prace nehodnotil v disledku opomenuti, ¢i zda k tomu mél néjaky davod.
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[26] Moznost stézovatelky podat novou zadost o invalidni dtchod nepredstavuje davod,
pro ktery by nebylo mozné kvySe uvedenym listinam dokladajicim doby pojisténi
zalobkyné a s tim souvisejicim tvrzenim pfihliZet jiz v ramci posuzované véci.

[27]  V ramci svych Gvah tykajicich se zjistovani skutkového stavu krajsky soud odkazal
na rozsudek ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 118/2015 - 31, v némz Nejvyssi spravni soud
mimo jiné konstatoval, ze stézovatelka pochybila, pokud se odmitla zabyvat zalobcem
tvrzenymi dobami pojisténi, které mél ziskat v zahranidi a bez dal$tho zhodnotila pro
posouzeni naroku zalobce na dichod toliko deské doby pojisténi a rovnéz vyslovil, ze
wSteZovatelka v projednavaném pripadé dosud nezjistila dostatecné skutkovy stav véci“.
Z tohoto rozsudku tudiz vyplyva, ze je povinnosti stézovatelky peclivé hodnotit doby
pojisténi ziskané pojisténcem v zahraniéi. Tento zavér je priléhavy také pro posuzovanou
véc, a nelze tudiz prisvédéit namitce stézovatelky, v niz tvrdi opak s poukazem na to, ze se
jednalo o doby pojisténi ziskané v jiném staté nez v posuzované véci.

[28] S argumentaci stézovatelky, Ze i zapocteni veskeré doby pojisténi, po niz byla
v v M M / vV 4 M v 4 \4 \4 v 4
zalobkyné vedena v evidenci Gradu prace, nic nezméni na tom, ze zalobkyné nesplni

v *eV_V 4 M vVv/ 4 4 7 . 4 ’ 4
potrebu dobu pojisténi, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi jednak proto, ze zasadou procesni
ekonomie nelze odivodnit poruseni zasady zjisténi skutkového stavu bez davodnych
pochybnosti, a dale proto, ze vysledky dalsiho zjistovani skutkového stavu nelze predjimat.

[29] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatelky, v niz
krajskému soudu vytykala nespravny procesni postup [neodmitnuti zaloby podle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s.]. Ze skuteCnosti, na néz stézovatelka poukazuje v této namitce, je zfejmé,
ze stézovatelka se domniva, zZe meritornimu projednani posuzované véci krajskym soudem
branila prekazka litispendence. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 2 As 323/2018
- 13, se vsak jedna o litispendenci ve smyslu citovaného ustanoveni soudniho radu
spravniho teprve v situaci, kdy se fizeni o navrzich podanych v civilni a spravni vétvi
soudni soustavy obé ,sejdou“ ve ,vétvi“, ktera ma pro rozhodnuti pravomoc, tj. ve
spravnim soudnictvi. K tomu vSak v projednavané véci nedoslo. V posuzované véci krajsky
soud rozhodl dne 29. 10. 2018, tj. jiz v okamziku, kdy fizeni u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 bylo pravomocné skonéeno usnesenim o zastaveni rizeni ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 13
C 140/2017 - 4, které nabylo pravni moci dne 27. 1. 2018. Poté ftizeni ve véci navrhu
podaného predtim u civilntho (obvodniho) soudu nebylo u spravniho soudu opétovné
zahajeno. Prekazka litispendence tak v posuzované véci dana nebyla.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud shledal nediuvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.

[31] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka by pravo na nahradu naklada
fizeni nemeéla, ani kdyby méla v fizeni Gspéch, nebot se jedna o véc dachodového pojisténi.
Pravo na nahradu nakladd rizeni nema ani zalobkyné, nebot z obsahu spisu je ztejmé, ze ji
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pokracovani

zadné naklady v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zalobkyné ostatné ani zadné naklady
neuplatnila.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



