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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: Y. T.,
zastoupena Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havli¢kova 1043/11, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. OAM-980/ZA-ZA11-K09-201,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13.6.2018, ¢.j. 4 Az 17/2018 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastnki nemad pravo nanihradu nakladd fizeni o kasatni

stiZnosti.

IMI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Gabriele Kopulete, advokatce se sidlem Havlickova
1043/11, 110 00 Praha 1 se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 3.100 K¢.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1] Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
a pozadala o ustanoveni zastupce, konkrétné Organizaci pro pomoc uprchlikim. Méstsky
soud zalobkyni pripisem ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 4 Az 17/2018 - 21, vysvétlil, ze muze sama
organizaci udélit plnou moc k zastupovani pred meéstskym soudem, nebot poskytuje
bezplatnou pravni pomoc a neni treba, aby ji soud k zastupovani zalobkyné ustanovil.
K predlozeni plné moci stanovila zalobkyni lhttu 15 dnt.

[3]  Zalobkyné nisledné zmocnila k zastupovani v fHzeni o Zalobé Organizaci pro
pomoc uprchlikim, z. s. Meéstsky soud poté vyzval zalobkyni usnesenim ze dne
23.4.2018, ¢.j. 4 Az 17/2018 - 26, k doplnéni zaloby o jeji podstatné nalezitosti podle § 71
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zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f.s.%). Zalobkyné byla
zaroven poucena o tom, ze pokud zalobu nedoplni, nebude mozno v rizeni pro nedostatky
zaloby pokracovat a soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne. Lhuta k doplnéni
zaloby byla stanovena na jeden mésic ode dne doruceni predmétného usneseni. To bylo
zalobkyniné pravni zastupkyni doruceno dne 24. 4. 2018 do datové schranky. Lhuta tak
uplynula ke dni 24. 5. 2018, a to marné.

[4]  Zalobkyné podanou Zalobu nedoplnila ani pozdéji ke dni vydani napadeného
usneseni méstského soudu. Dne 13.6.2018 méstsky soud v zahlavi specifikovanym
usnesenim odmitl zalobu pro nedoplnéni podani (neodstranéni vad) ve lhaté podle § 37
odst. 5s. . s.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni k ni
[5] Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
[6] Stézovatelka je toho nazoru, ze zaloba obsahovala veskeré zakonem stanovené

nalezitosti, pricemz z obsahu zaloby pak bylo zcela zfejmé, kdo jej ¢ini, proti éemu
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sméfuje a co se navrhuje. K podani bylo pfipojeno i napadené rozhodnuti. Stézovatelka v
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zalobé vyslovné uvedla konkrétni zakonna ustanoveni, ktera zalovany napadenym
rozhodnutim porusil, a proto povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. V
projednavané véci je naplnén kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., nebot v
dané véci nebyly splnény podminky pro odmitnuti podani. Podani stézovatelky
nepostradalo zakladni nalezitosti a nebylo pouhym ohlasenim zaloby. Pro postup soudu
tak nebyly naplnény zakonné podminky.

[71  Presah vlastnich zajma ve smyslu § 104a s. f.s. stézovatelka spatruje v zasadnich
pochybenich méstského soudu a zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu, hodnocenti
dikazii a posuzovani shora uvedenych pravnich otazek, jez maji dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasalni stiznost zamitnout a plné se ztotoznil
s napadenym usnesenim.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je ptipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se podle § 104a s. t.s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasalni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.

[10]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, v némz
interpretoval neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O priijatelnou
kasaéni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti mtze jednat v nasledyjicich typovych
ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
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pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] Kasalni stiznost proti usneseni méstského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, lze
podat vylu¢né z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Pouze pokud by méstsky soud
svévolné odmitl zalobu obsahujici (byf obecné formulovany) zalobni bod projednat,
dopustil by se jak nezdkonnosti odmitnuti zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
tak zasadniho pochybeni Gstictho do zavéru o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti podle usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[12] Stézovatelka ve svékasatni stiznosti vylic¢ila pravé <Cevrty typovy  divod
ptijatelnosti. Namita, ze ackoliv svou zalobu na vyzvu méstského soudu nedoplnila, byly
v ni vyliceny projednatelné zalobni body.

[13] Kasani soud vSak po Gvaze dospél k zavéru, ze se méstsky soud zasadniho
pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. nedopustil. Mira obecnosti vymezeni
7alobnich bodt totiZ vylutovala vécné projednani Zaloby. Zalobkyné v ni toliko uvedla
jednotliva ustanoveni porusena zalovanym, aniz by k nim uvedla jakoukoliv vlastni
argumentaci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo namisté stézovatelku vyzvat
k jejimu doplnéni. Stézovatelka vsak prostfednictvim své zastupkyné zalobu ve stanovené
lhtté nedoplnila, tj. nevylicila soudu, z jakych konkrétnich divoda Zalobu podava a proé¢
povazuje rozhodnuti za nezakonné.

[14] K formulaci zalobniho bodu existuje Cetna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.
Podle rozsudku rozsiteného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018
Sb. NSS, ,uplatnéni alespori jednobo projednatelného Zalobniho bodu predstavuje zvlastni
nalezitost Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu wve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
Absence takovéto ndleZitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 s. 7. s., soud pro odstranéni
této vady stanovi lhidtu odpovidajici zbyvajici Casti Ibity pro podani Zaloby. Neuplatni-li
Zalobce ve lhité pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu alespori jeden Zalobni bod
tak, aby jeho Zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.), soud Zalobu odmitne
podle § 37 odst. 5s. 7. s.“ Rovnéz v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 29.8.2017, ¢.j.
5 As 154/2016 - 62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS, tento soud konstatoval, ze ,Zalobni bod, trebas i
pront, je nutné uplatnit jen ve Ibiité pro poddani Zaloby ve smyslu tret{ véty § 71 odst. 2 s. 7. s.“

[15] Otazkou vymezeni zalobnich bodt se ostatné zabyval rozsiteny senat jiz v
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ve kterém
konstatoval: ,ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni
Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinyjch ve wvztabu ke
konkrétnimu pripadu zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé neziakonnosti
spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravniho
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p7i aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mohbl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim
bude smérovat jeho prezkum*.
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[16] Meéstsky soud se z vyse uvedenych davoda nedopustil pochybent, které by mohlo
mit vliv na hmotnépravni postaveni stézovatelky.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17]  Stézovatelkou prednesena otazka jiz byla fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, a to bezrozporné. Soud neshledal duvod pro judikaturni odklon ani zadné zasadni
pochybeni méstského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury,
¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo procesniho prava.
Soud neshledal ani zadné vady, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a neni tedy
divod pro jeji prijeti k vécnému projednani. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[19] DPodle § 35 odst. 8 s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[20] Ustanovené zastupkyni pro fizeni pred kasatnim soudem nalezi za zastupovani
stézovatelky odména za jeden tUkon pravni sluzby podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Jde o pisemné podani ve
véci samé —kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon
pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci odména ve vysi 3.100 K¢ (§ 7 ve spojent s § 9
odst. 4 advokatniho tarifu) anahrada hotovych vydajd ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), dohromady 3.400 K¢. Uvedena castka bude ustanoveneé zastupkyni
vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. unora 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



