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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci
7alobkyné: SluZby Bruntdl s.r.o., IC 61942006, sidlem Slovenski 79/4, Bruntil, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 117, Ostrava, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. zari 2016 ¢. j. MSK 93097/2016, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
9.ledna 2019 ¢. . 22 A 152/2016 - 131,

takto:
L Navrh zalobkyné na prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatu
se zamita.
II. Kasaéni stiznost zalobkyné se odmita.
IOI.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5000 K¢&. Tato ¢astka ji bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Bruntal o zastaveni Uzemniho fizeni ve véci umisténi zaméru ,Brownfields, revitalizace
prumyslové zony: Bruntal, Vodarenska 1554/8...“. Krajsky soud v Ostravé (dale jen
okrajsky soud) vzahlavi oznalenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti

zalovaného.

[2]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
prostfednictvim svého zaméstnance I. H. vcas kasaéni stiznost.

[3]  Usnesenim ze dne 13. Gnora 2019 ¢. j. 6 As 27/2019 - 12 Nejvyssi spravai soud
stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, k predlozeni plné moci udélené
advokatu a k odstranéni vad kasac¢ni stiznosti; stézovatelka téz byla poucena o nasledcich
nesplnéni vyzev. Nejvyssi spravni soud stézovatelku v uvedeném usneseni upozornil, ze
vzdélani v oboru pravo dosazené na Vysoké skole Sboru narodni bezpecnosti, které jejt
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zaméstnanec I. H. prokazal predlozenim kopie diplomu, nevyhovuje pozadavkim zikona
na zastupce stézovatele v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, s odkazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2007 ¢. j. 3 Ads 30/2006 - 49 a na pouceni,
jehoz se jiz stézovatelce dostalo v fizeni pod sp. zn. 8 As 119/2018.

[4] Usneseni C. j. 6 As 27/2019 - 12 bylo stézovatelce doruceno v patek 1. brezna 2019.

[5]  Dne 14. brezna 2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani, v némz se stézovatelka
snazila prokazat, ze jeji zaméstnanec I. H. ma vzdélani pozadované pro zastupovani
v fizeni o kasaéni stiznosti. Za tim Gcéelem dolozila plnou moc z r. 2007, kterou 1. H.
zmocnil JUDr. Vladimira Gaborika k zastupovani ve véci zakazu absolventim Vysoké
skoly Sboru narodni bezpecnosti absolvovat statni rigorézni zkousku, vysvédceni o stani
zavérecne zkousce I. H., jeho ptihlasku ke studiu na vysokeé skole, individualni plan studia,
plan zkousek a zadani diplomové prace, informaci o statnich rigoréznich zkouskach na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a dopis od M. C.. StéZovatelka zaroveti, pro piipad,
ze by Nejvyssi spravni soud naznal, ze ani tyto doklady neprokazuji potrebné vzdélani I.
H., pozadala o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci o dalsi dva tydny.

[6] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v 113 4 / Vv v/ 4 v 7 a4 M
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) musi byt stéZovatel v fizeni o kasatni stiznosti zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie. Stézovatelka podala kasaéni stiznost prostfednictvim svého zaméstnance
I. H., ktery absolvoval Fakultu ochrany statnich hranic Vysoké skoly Sboru narodni
bezpecnosti. Nejvyssi spravni soud vSak jiz v usneseni ze dne 18. dubna 2007 ¢. j. 3 Ads
30/2006 - 49 konstatoval, ze zadna z fakult Vysoké skoly Sboru narodni bezpecnosti
wnebyla pravnickou fakultou zajistujici univerzalni pravni vzdélani ve vsech oborech prava. Ze
stanovenych oborii na Vysoké skole Sboru narodni bezpecnosti a z ucebnich plani této skoly je
zrejmé, Ze sice poskytovala téZ urcité vzdélini v nékterych odvétrvich prava, ale jeji zaméreni
bylo odlisné od pravnickych fakult Univerzity Karlovy v Praze a Masarykovy univerzity
v Brné, nebot odpovidalo specifickym poZadavkiim na vyuku tehdejsich prislusnika byvalého
Sboru  ndrodni bezpecnosti.“ Nejvyssi spravni soud na tomto zavéru setrval i
M 4 / v/ v vV Vv A \4 v vV /
v projednavaném pripadé, proCez uzavira, ze zameéstnanec stézovatelky 1. H. nema
pravnické vzdélani, které je vyzadovano provykon advokacie, astézovatelka tak
4 v/ 4 v v M
podminku fizeni stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s. nesplnuje.

[7] Podle § 40 odst. 5 s. f. s. muze predseda senatu z vaznych omluvitelnych davoda
na zadost prodlouzit lhttu k provedeni konu urcenou soudem. Stézovatelka vsak zadny
vazny duvod pro prodlouzeni lhity k prokazani potfebného zastoupeni neuvedla. Z jejiho
podani ze dne 14. bfezna 2019 je zfejmé, ze se snazila pfedev§im zménit nahled Nejvyssiho
spravniho soudu na vzdélani dosazené na Vysoké skole Sboru narodni bezpecnosti. Jeji
neuspéch vtomto sméru vsak nelze povazovat za vazny davod k prodlouzeni lhuty
k prokazani potfebného zastoupeni, nebot Nejvyssi spravni soud stézovatelku se svym
pravnim nazorem na vzdélani jejiho zameéstnance i s pfislusnymi odkazy seznamil jiz
v usneseni €. j. 6 As 27/2019 - 12. Stézovatelka se jim méla ridit a splnit to, k cemu ji soud
vyzval, nikoli polemizovat s jeho pravnim nazorem.
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[8]  Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stézovatelky na prodlouzeni
lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatu a zaroven odmitl jeji kasaéni stiznost pro
nesplnéni podminky rizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot
dvoutydenni lhuta k jejimu splnéni, stanovena ve vyroku usneseni ¢. j. 6 As 27/2019 - 12,
marné uplynula v patek dne 15. brezna 2019 a o dusledcich nesplnéni této podminky fizeni
(tj. odmitnuti kasa¢ni stiznosti) byla stéZovatelka predem poudena.

[9]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 aplikovaného na zakladé §
120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[10] Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni soud zaroven o
vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 5 000 K¢ stézovatelce (§ 10 odst. 3 véta
treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist), a to ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto usnesenti (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poucleni: DProtitomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 19. bfezna 2019

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



