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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkytt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava,
proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. KRPA-179570-
17/CJ-2018-000022, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 6. 2018, C. j. 13 A 63/2018 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
OI.  Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Odména advokata Mgr. Ladislava Barty za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti

se urcuje dastkou 6.800 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. v
L. Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[1]  Zalobce se dne 14. 5. 2018 dostavil na Policii Ceské republiky s Zadosti o vyfeSeni
svého pobytu. Nasledné byl zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky. Do protokolu o podani vysvétleni mj. uvedl, ze si je védom



1 Azs 262/2018

existence nékolika vykonatelnych rozhodnuti o vyhosténi, ktera mu byla v minulosti
ulozena.

[2]  Dne 15. 5. 2018 zalovana vydala rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Doba
zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[3] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Méstského soudu v Praze, avsak ten jeho
zalobu zamitl.

[4] V odivodnéni nejprve rekapituloval dosavadni pobytovou historii zalobce. Nasledné
konstatoval, ze sohledem na ni nepripadalo v Gvahu ulozeni zadného ze zvlastnich
opatreni za Gcelem vycestovani cizince z uzemi. Se zfetelem na dosavadni chovani zalobce
dospéla zalovana k zavéru, ze by mohlo dojit k ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi.
Proto postupovala zcela v souladu s § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincu, jestlize se
rozhodla neptistoupit k ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni.

[5] Zalobni nimitky, e se Zalobce dostavil k policejnimu orginu dobrovolné a
spolupracoval s nim, na tomto zavéru dle nazoru méstského soudu nemohly nic zménit.
Dosavadni opakované a dlouhodobé protipravni jednani zalobce bylo natolik zavazneé, ze
nemuze byt zhojeno ani dobrovolnym dostavenim se k policejnimu organu a naslednou
spolupraci s nim.

[6] Mestsky soud nepfisvédCil ani namitce nedostatecného oduvodnéni zavéru o
neulozeni zadného zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani cizince z uzemi. Zalovana se
touto otazkou zabyvala dostatecné a uvedla fadu Gvah, jez ji vedly k tomuto zaveéru.

II. Kasalni stiznost

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s.
f.s.%).

[8] Konkrétné namita nespravné vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni
podle § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizincl za situace, Ze cizinec nevycestoval z zemi
Ceské republiky po nabyti pravni moci dtivéjsiho rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[9] Stézovatel skutecné nevycestoval v dobé platnosti svého posledniho vyjezdniho
prikazu, ovéem po nijak zavratné dlouhém pobytu na Gzemi Ceské republiky dospél k
/7 \4 ceV ’ . N4 4 /7 4 V.V / 4 Ve

nazoru, ze jiz nehodla existujici rozhodnuti o spravnim vyhosténi nadale marit a rozhodl se
je respektovat a vycestovat. Stézovatel nechtél nadale porusovat platné pravni predpisy
lenskych statt schengenského prostoru, nepokusil se proto na Ukrajinu vycestovat
nelegalné pres zelenou hranici, nybrz se dostavil na pracovisté zalované, aby svoji situaci
V. Ve 4 4 4 4 \4 4 . ’ ’
fesil podle aktualnich pravnich moznosti a mohl vycestovat za pomoci nahradnich
cestovnich dokladu.
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[10] Stézovatel se tedy jednoznacné dobrovolné a z vlastni iniciativy dostavil k
v/ v 4 /4 4 4 .. M i M v V Ve v/ /
ptislusnému spravnimu organu, aby svoji pobytovou situaci aktivné fesil. V zadném
v/ v M 4 i M 4 4 4 4 V.V 4 Ve
pripadé se tedy nejednalo o standardni situaci nerespektovani spravniho vyhosténi, pti
némz by byl zajistén cizinec, ktery z osobnich duvodt pobyval na Gzemi Ceskeé republiky 1

M 4 4 4 V_V 4 ‘v o * 4 4
po vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aniz by hodlal svij nelegalni pobyt
ukondit. Zalovana a soud ovsem tuto zvlastni situaci vyhodnotily zcela nespravné.

[11] Zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca je krajnim prostredkem, jenz
je mozné vyuzit v pripadé, ze neexistuji jiné moznosti, jak zabezpelit cile sledované
zakonem o pobytu cizinch. Zajisténi cizince v pripadé, kdy lze vyuzit jeho alternativy,
predstavuje nepfijatelny zasah do osobnich svobod. Zavér méstského soudu o tom, ze
zajisténi stézovatele je pres jeho zfejmou vuli s zalovanou spolupracovat a svoji situaci z
vlastni iniciativy fesit jedinym moznym feSenim jeho pobytové situace, je proto
neudrzitelny. Ackoliv tedy lze stézovateli vycitat, ze svoje aktivni kroky k vycestovani
Ve i eV v M 4 /. 4 v/ M v/ b 4 v/ /

neudinil jiz v dobé platnosti svého vyjezdniho prikazu, jeho mensi aktivitu neni v zadném

v/ vV .V « ’ . / / v 7 Vv 7V
ptipadé treba ,trestat“ omezenim jeho osobni svobody, nybrz zcela na misté bylo pravé
vyuziti alternativaich opatfeni.

[12] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Kasalni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
c v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Zakon o pobytu cizinct, konkrétné § 124 odst. 1 stanovi, ze ,[plolicie je oprdvnéna
.. . M N v/ . v v / / /" / V7 / / 7/
zajistit cizince starsitho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni vizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim wvyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro iizemi clenskych stati

Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatreni za vicelem vycestovini, pokud

¢) cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybostén.

[16] Ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd pak stanovi, ze ,[z]vldstnim
opatrenim za iicelem vycestovini cizince zuzemi (ddle jen ,zvldstni opatveni za iicelem
vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi
spojenyjch se spravnim vybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni
opattent za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvaljm pobytem na tizemi (ddle
jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.
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[17] Plénum Ustavniho soudu pti kontrole tstavnosti § 124 odst. 1 zikona o pobytu
cizinci konstatovalo: ,,Uvedené ustanoveni je reakci na vizna bezpecnostni rizika a md
zajistit, aby cizinci, kter na tizemi Ceské republiky pobyvaji v rozporu s jejim pravnim videm a
Cekaji na vykon rozhodnuti o spravnim wvybostént, nemobli zmarit scel spravnibo vybosténi a
aby vizemi opustili co nejdrive. Uvedené ustanoveni zakotvuje opravnéni policie, neuklada ji
vsak povinnost timto zpisobem postupovat. To znamend, Ze je na wvdZeni policie, zda v
konkrétmim pripadé dospéje k zavéru, Ze je dina ditvodnd obava, Ze by cizinec svym pobytem na
sizemi Ceské republiky mohl obrozit bezpecnost stitu nebo zdvaznym zpiisobem narusit verejny
porddek nebo marit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvybosténi, a rozhodnout o
zajisténi cizince (nalez sp. zn. PL US 10/08 ze dne 12. 5. 2009; N 115/53 SbNU 427,
229/2009 Sb.)

[18] Zakon o pobytu cizinca ustanovenim § 124 transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech
v / 4 Ve 4 /4 v v / o4 4 4 v/ v 7/ o v 4
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi (navratova smérnice), podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé Géinné

v .. 4 v vV / Ve 4 v 4 Vev/ 4 v 4 v / 4

uplatnéna jina dostate¢né 1¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou clenske staty

.. M 4 4 v/ v_ 7/ v 4 v M v 4 4 4 /7 V7 4 / Vv
zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za Gcelem

v/ 4 / vV _V 4 4 4 M
ptipravy navratu nebo vykonu vyhosténi. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pak k navratové smérnici
zminuje pozadavek, aby Cdlenské staty uskutecnovaly vyhosténi prostfednictvim co

M 4 Vev/ 4 v 4

nejmirnéjsich donucovacich opatfeni (odstavec 39).

[19] V obecné roviné predstavuje zajisténi podle zakona o pobytu cizinci zcela
mimoradny institut, nebot pro cizince znamena omezeni, nebo (v zavislosti na povaze,
delce, duasledcich a zpusobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni svobody. Jedna se o
citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod (a v obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1 Listiny), a jako takovy muze byt
pripustny jen za podminek prisné vymezenych nejen zikonem, ale predevsim sstavnim
poradkem [blize viz napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, C. j. 7 As
79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22.7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ¢.
2129/2010 Sb. NSS, & vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/08].

[20] Z vySe uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizincl a ptijimaci smérnice je vsak
ztejmé, ze dvodem, ktery ospravedliiuje zajiSténi stézovatele (jakozto krajni prostredek) je
vtomto piipadé obava, Ze by se vykonu rozhodnuti o vyhoSténi zamérné vyhybal.
Zvlastni opatfeni je mozno povazovat za Ucinna, pokud jimi lze dosihnout daného
konkrétniho 4Gcelu zajisténi mirnéj$imi prosttedky - bez fyzického zajiSténi zadatele.
V této souvislosti lze pfiméfené odkazat také na zavéry rozsiteného senatu vyslovené
v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢&.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého
sLmloZnost aplikace zvldstnibho opatreni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici sivaby
spravniho organu budou nutné zaviset na ditvodu zajisténi“ (body 32 a 36).

[21] Pti zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k davodu zajisténi podle § 124
odst. 1 pism.c) zakona o pobytu cizincd je proto namisté zohlednit a zvazit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruSeni povinnosti souvisejicich
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V) 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 Vo 4 4
s vyho$tovacim tizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince (srov. primérené usneseni rozsireného senatu ¢. j. 5 Azs

20/2016 - 38, odst. 36 a 37).

[22] Zalovana odavodnila netdinnost zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu
.. o 4 M 4 / v/ v 4 v vV /. 4 X / M
cizinci v nyni projednavaném pripadé tim, ze stézovatel na Gzemi Ceské republiky
v v o / v/ v 4 4 4 V_V 4 4
opakované nerespektoval verejny poradek, tedy ulozené spravni vyhos$téni. Po prvanim
V.V 7/ vV / / ’ v X / .
vyhosténi stézovatel dle svych slov z Gizemi nevycestoval a zdrzoval se v Ceské republice
v Ve V v 4 v eV 4 4 4 V_V 4
nepretrzité Sest let. Poté, comu bylo ulozeno jiz druhé spravni vyhosténi a bylo
rozhodnuto o mezinarodni ochrané, se stézovatel pohyboval na dzemi schengenského
prostoru od 1.3.2018 do 14.5.2018 neopravnéné. Podle zalované tak existovalo
nebezpeci, ze bude stézovatel vykon vyhosténi i nadale matit, a to prestoze se na sluzebnu
policie dostavil sam. Stézovatel totiz na izemi Ceské republiky nema zazemi, ani hlasenou
adresu pobytu. K tomu zalovana rovnéz odkazala na protokol o podani vysvétleni, v ramci
kterého stézovatel vyslovil, Ze nema finanéni prostredky na slozeni financni zaruky podle §
123¢ zakona o pobytu cizinch a ze neexistuje osoba, ktera by za néj zaruku slozila. Podle
zalované by tudiz zvlastni opatteni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinci bylo
neucinné a nebylo mozné uvazovat ani o slozeni finan¢ni zaruky.

[23] Nejvyssi spravni soud ve shodé sméstskym soudem povazuje vyse popsané
skutednosti za nepochybné relevantni pro avahu, zda by byla zvlastni opatfeni dostateéné
/ Ve 4 v v VvV 4 / v . v v Ve
ucinna. Soucasné stézovatel zalované nenavrhl vérohodnou, ani dostateéné urditou
alternativu zajisténi. Zalovana k zajisténi pfistoupila na zakladé objektivnich okolnosti

v/ N4 v 4 . 4 4 .. Vev \4 M .. 4 4 M v/ v
spocivajicich v pfedchozim jednani cizince, pficemz tyto individualni okolnosti v pripadé
stézovatele plné odpovidaji judikatornim pozadavkim na vyjimecnost institutu zajistént,
namisto ulozeni mirnéjsich opatfeni (rozsudek ze dne 27.7.2017, ¢.j. 1 Azs 94/2017 - 29).
Svij zavér o jejich nedlinnosti vycerpavajicim zpusobem zduvodnila.

[24] Skutecnost, ze se stézovatel dostavil na policejni sluzebnu sam, na tomto nemuze
nic zménit. Jakkoliv se jedna o jednu ze skutkovych okolnosti, kterou musi spravni organ
hodnotit, ani podle kasacniho soudu v ptipadé stézovatele nevyvratila obavu, ze bude
VvV 4 vV _V 4 4 Ve /4 v . . 4 \4

stézovatel rozhodnuti o vyhosténi nadale marit. V posuzované véci neexistovala zaruka, ze
v pripadé pfistoupeni k mirnéj$im opatfenim nebude realizace vyhos$téni zmatena, a to
zejména s ohledem na skutecnost, ze stézovatel na izemi Ceské republiky dle vlastnich

T4 /4 4 4 4 vV Vv v v / v \4 4 . v_ 7/
slov nema zadné zazemi. Tvrzeni stézovatele, ze mu mélo byt ulozeno slozeni financ¢ni
zaruky, je nedivodné sohledem naobsah protokolu o podani vysvétleni ze dne
15. 5. 2018, na ktery zalovana v relevantnich pasazich svého rozhodnuti nalezité odkazala.
Z néj jasné plyne, ze stézovatel nema penézni prostredky ani osobu, na kterou by se v této
véci obratil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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[26] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua rizeni. Uspésna
v 4 i 4 o v/ 4 V4 7V M M M i M VVv/
zalovana vznik nakladld fizeni o kasalni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho
4 4 v ./ Ve 4 4 4 Vv / IV /7 Ve M M

spravniho soudu neplyne, ze by ji néjaké naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti vznikly,
proto ji pravo na jejich nahradu neptiznal.

[27]  Stézovateli byl pro rizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupce usnesenim ze dne
1. 11. 2018, ¢.j. 1 Azs 262/2018 - 20, Mgr. Ladislav Barta, advokat. V takovém pripadé plati
odménu advokata vcetné hotovych vydajt stat (§ 35 odst. 9s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).
Ustanovenému zastupci nalezi za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
odmeéna za dva tkony pravni sluzby podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., oodménach advokatd anahradach advokatd  za poskytovani  pravnich
sluzeb (advokatni tarif). V prvé radé jde o pisemné podani ve véci samé - kasaéni stiznost
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], adale nahlizeni do spisu pred Nejvyssim
spravnim soudem [§ 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon pravni sluzby
nalezi ustanovenému zastupci odména ve vysi 3.100 K¢ (§7 ve spojeni s § 9 odst. 4
advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), dohromady 6.800 K¢. Uvedené castka bude ustanovenému zastupci vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. unora 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



