8 Azs 262/2018-40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: J. A., zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22,
Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢j. CPR-2482-
6/CJ-2018-930310-V230, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 8. 2018, ¢j. 13 A 69/2018-24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfriznava.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 2. 12.
2017, &. KRPA-410987-22/CJ-2017-000022, kterym bylo rozhodnuto o spravnim vyho$téni
zalobce se zakazem vstupu na Gzemi Evropské unie v délce jednoho roku podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Lhuta k vycestovani mu
byla stanovena do 30 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti.

[2]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) zalobce napadl
rozhodnuti zalované. Namital, ze zalovana fadné nezjistila skutecny stav véci. V fizeni, kde
ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, tedy i v fizeni o spravanim vyhosténi, mély
spravni organy zjistovat okolnosti ve prospéch i neprospéch Ucastnika fizeni. Spravni
organy nedbaly, aby pfijaté teSeni odpovidalo okolnostem pfipadu a byly setfeny

4 v 4 /7 / M 4 Ve vV 4
opravnéné zajmy osob. S ohledem na délku pobytu je doba zakazu vstupu neprimérena a
navic vyméfena neprezkoumatelné. Spravni organy mély i jiné moznosti feseni a mély
ptistoupit ke smirnému reseni zalezitosti. Zalobce rovnéz nesouhlasil s délkou lhaty pro

vV, Vv s 4 4 4 v / 4 Ve VvV M 4 M /
opusténi uzemi. Dale namital nedostate¢né posouzeni primérenosti zasahu do rodinného a
soukromého zivota a otazku moznosti vycestovani, nebot zalobci v Uzbekistanu hrozi
nebezpeci vazné 4jmy.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl v zahlavi specifikovanym rozsudkem. Ve vztahu
k dobé zakazu vstupu soud konstatoval, Ze se jedna o otazku spravniho uvazeni, kde je
opravnén prezkoumat pouze to, zda nebyly prekroleny jeho meze. V tomto pripadé
shledal dobu zakazu vstupu prezkoumatelné ulozenou, primérenou a odpovidajici
podobnym pfipadim. Pfiméfenou byla shledana také tricetidenni lhita pro opusténi
Uzemi CR. Ve vztahu k pfimérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota meéstsky soud uvedl, ze to byl pravé zalobce, kdo ve svém vyjadieni uvedl, Ze na
/ 7 A / . / / v . . v/
Gzemi Ceské republiky nema pevné vazby a nevysly najevo okolnosti hovorici o opaku.
Co se tyCe nebezpe¢i vazné Ujmy, méstsky soud sodkazem nakonkrétni okolnosti
/ N4 4 / M v v/ vV Vv v/ 4
vyplyvajici ze zavaznych stanovisek uvedl, pro¢ v pfipadé zalobce toto nebezpeci nehrozi.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Proti tomuto rozsudku meéstskeho soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni
/v M v \4 4 4 . M \4 v *eV_V 4 v /
stiznost. Uplatnil v podstaté totozné namitky jako v zalobé (nezjisténi skutecného stavu
v . v v 4 4 v / [ o % 4 v/ 4 Ve vV 4 4 vV, Vv 4
véci, nesetfeni opravnénych zajmu (castnika fizeni, nepfiméfenost spravniho vyhosténi a
vV V. 7 / V.V 7 A v, / vV 7 /
neumoznéni dobrovolného opusténi CR, neprezkoumatelné vyméreni doby zakazu
vstupu, nepfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, nemoznost
vycestovani do Uzbekistanu). Nadto stézovatel namital, ze byla uplatfiovana kolektivni
odpovédnost, nebof je poukazovano na jeho narodnost a na to, jakym zptisobem obc¢ané
Uzbekistanu porusuji zdkon o pobytu cizincd. O takovém dlelovém jednani podle
stézovatele vjeho pfipadé neexistuje dikaz. Nedostate¢né odtvodnéni napadeného
rozsudku je tak v rozporu s jeho pravem na radny proces, nebot méstsky soud mj. pouze
rekapituloval uplatnéné namitky a nezajimal k nim prezkoumatelné stanovisko.

[5]  Zalovana ve vyjadfeni navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve svych zavérech
neshledala zadné pochybent, plné souhlasi s nazorem vyjadfenym v napadeném rozsudku a

odkazala na vyjadteni k zalobé.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ta ma spocivat v nevyporadani
namitek stézovatele a posouzeni pfimérenosti vymeéfené doby zakazu vstupu. Teprve,
dospéje-li kasaéni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se
zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury se za
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda povazuje naptiklad takové rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a proé
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejme,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a procd
(viz napfiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze
dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A
48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 5 A 156/2002-25, ¢.
81/2004 Sb. NSS).

[9]  Vychazi-li zdej$i soud z pravé uvedeného pojeti, nemize nez konstatovat,
ze neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu tak, jak ji stézovatel namita, neshledal.
Meéstsky soud totiz na stézovatelovy namitky prezkoumatelné reagoval na str. 5 az 8
napadeného rozsudku. Ostatné ani stézovatel (s vyjimkou otazky doby zikazu vstupu)
neuvadi, které konkrétni namitky nebyly méstskym soudem vyporadany. Pokud jde o
dobu zikazu vstupu, spravni organ prvniho stupné jeji vyméru oduvodnil tak, ze je
Ve vV 4 ’ 4 4 4 4 . 4 v 4
priméfena a adekvatni k délce a zavaznosti neopravnéného pobytu (od 14. 10. 2017 do 8.
11. 2017). Méstsky soud tuto namitka dostateéné vyporadal na str. 5 napadeného rozsudku,
kde s odkazem na nékolik rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze stanoveni doby
zakazu vstupu je projevem spravniho uvazeni a podléha soudnimu prezkumu pouze v tom
Vv Ve ’ 7 7 . . . 4 4 4
sméru, zda nevybocilo ze zakonnych mezi, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Ukolem soudu
tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci, ani nahradit spravni uvazeni soudnim.
S ohledem na tyto postulaty méstsky soud zhodnotil, jaka je nejvys$si mozna doba zakazu
vstupu a uvedl, ze stézovateli byla ulozena doba zikazu vstupu odpovidajici jeji tfetiné.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud uvedl, Ze roéni doba
4 4 Ve Vv M v/ v 4 v / 4
zakazu vstupu nebyla shledana neprimérenou ani v pripadé neopravnéného pobytu v délce
nékolika hodin (rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. 1 Azs 416/2017-29). V posuzované véci
neopravnény pobyt trval vice nez tfi tydny. Soud rovnéz zavaznost poméroval ve vztahu
k délce predchoziho legalniho pobytu, ktery byl v pripadé stézovatele pouze sedmidenni.
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[10] Je evidentni, ze méstsky soud v napadeném rozsudku vylozil, z jakych vychodisek
vychazel, jaké okolnosti zvazoval, pfiemz tyto maji oporu ve spravnim spisu.
V dostateCné rozvitém hodnoceni véci nasledné vylozil, kjakému zavéru dospél.
Z odivodnéni je tedy zfejmé, z jakého divodu povazoval méstsky soud danou namitku za
lichou a z jakého dtvodu je posouzeni véci prvostupniovym spravnim organem v souladu se
zakonem.

[11] Vramci své argumentace o neprezkoumatelnosti stézovatel dale tvrdil, ze byl
porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot nebyl
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a § 2 odst. 3 a 4 spravniho
v/ v 4 4 /4 Ve / b4 / v/ o v Ve
fadu, protoze spravni organy neprihlédly ke specifickym okolnostem pfipadu a nesetrily
4 v 4 /. / Vv 4 v/ 4 Vv v /. v / 4 4 v
opravnéné zajmy ucastnika fizeni. Podle stézovatele zalovany i méstsky soud své zavéry
V. Vv o i M vV v eV 4 / VvV v
nedostate¢né odavodnil. Tuto argumentaci stézovatel uplatioval jiz v odvolani i zalobe.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud obéma témto namitkam spravné
nevyhovél, nebof se jedna o namitky zcela obecné. Spravni soud neni povinen ani
4 v vV 4 4 o 4 M 4 4 4
opravnén za stézovatele konkrétni divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat,
tedy z vlastni iniciativy nahrazovat projev vule stézovatele a sam vyhledavat vady
napadeného spravniho aktu. Pokud stézovatel zalobni bod neformuloval dostateéné
konkrétné uvedenim urditych skutecnosti, a s tim spojenych pravnich davoda, na nichz je
tento zalobni bod zalozen, nelze nyni Uspésné meéstskému soudu vytykat, ze se jim
nezabyval. Je to totiz pravé stézovatel, ktery v souladu s dispoziéni zasadou vymezuje
predmét fizeni i rozsah a obsah zalobnich bodt [srov. § 71 odst. 1 pism. d) a § 71 odst. 2 s.
. s.]. Vzhledem k obecnosti namitek je tfeba reakci zalovaného a méstského soudu
povazovat za naprosto adekvatni. Pocletna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
potvrzuje souvislost mezi kvalitou zalobni argumentace a mirou podrobnosti rozhodnuti o
zalobé, stejné jako mezi kasaéni stiznosti o odivodnénim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o ni (viz napt. rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS: ,Zalobni & kasacni bod je zpisobily projednani v té mire obecnosti, ve
které byl formulovin®). Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit sézovateli, pokud tvrdi, ze
se meéstsky soud s zalobnimi namitkami nedostate¢né vyporadal. S ohledem na kvalitu
zalobni argumentace bylo odidvodnéni napadeného rozsudku dostatecné a méstsky soud
nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, kdyz pti absenci konkrétnich vytek obecné
konstatoval, ze podle néj spravni organy dostate¢né zjistily skutkovy stav a prihlédly
ke vSem skute¢nostem rozhodnym pro posouzeni véci. Rozhodnuti tudiz nelze povazovat
za neprezkoumatelna.

[12] Dalsi stiznostni namitka spoliva v tvrzeni, ze vydani rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni neni obligatorni, resp. nemusi byt vydano vzdy a zalovany mél pristoupit
k feseni véci smirnou formou, ktera by umoznila stézovateli dobrovolné opusténi
. .V / ’ ’ ’ . M ’ 4 VvV v
republiky. Jak spolehlivé vyplyva ze spravniho spisu, jednani stézovatele mélo znaky
uvedené v § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinci a spravni organy
postupovaly spravné, pokud podle citovaného ustanoveni rozhodly o jeho spravnim
vyhoSténi. Pfi aplikaci tohoto ustanoveni se nejednd o otazku spravniho uvazeni. O
4 4 v _V 4 4 4 4 / ’ .. ’
spravnim vyhosténi spravni organ nerozhodne pouze tehdy, pokud to vyplyva z jiného
ustanoveni zakona o pobytu. Takovym ,smirnym reSenim®, které by umoznilo stézovateli
dobrovolné opustit izemi CR, by bylo rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle § 50a
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zakona o pobytu cizinct. Toto rozhodnuti vSak muze byt podle § 50a odst. 6 zakona o
pobytu cizincl vydano pouze za situace, kdy by rozhodnuti o spravnim vyhosténi mélo
nepriméreny dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince. O takovou situaci se vsak
ve stézovatelové pripadé nejedna. Pii vyslechu dne 8. 11. 2017 stézovatel zadné relevantni
informace vtomto sméru nesdélil, nebot témér na vSechny otazky odmitl odpovidat.
V pisemném vyjadieni ze dne 20. 11. 2017 uvedl, %e se na tzemi CR nenachazi osoba, vidi
ni% by mél vyzivovaci povinnost, neZije s obéanem CR ve spoletné domécnosti a vyslovné
dodal, Ze s ohledem na shora uvedené a vzhledem k délce jeho pobytu v CR nelze tvrdit, Ze
by v CR mél zatim vytvofeny pevné vazby.

[13] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina svij rozsudek ze dne 20. 1. 2016,
&j. 2 Azs 271/2015-38, ve kterém uvedl, ze ,je treba zdiiraznit, Ze ackoliv bylo ¥izeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu stéZovatele zahdjeno z moci uredni, nelze po prislusnych spravnich
organech pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy pdtraly po osobdch, k nimz by stéZovatel
mobl mit vytvoreny blizké vazby a které by pripadné mobly prokdzat skutecnosti svédcici ve
prospéch stéZovatele, tj. neprimérenost zdasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Je totiz
nepochybné na samotném cizinci, aby presvédcivym zpisobem rvrdil, resp. nabidl ditkazy o
tom, Ze v jeho pripadé existuje prekdzka brinici vydini rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu“ (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011,
¢j. 8 As 32/2011 - 60). V navaznosti na tyto zavery (aplikovatelné i v projednavané véci) lze
dodat, ze stézovatel zadné relevantni okolnosti v tomto sméru nesdélil a zastal pasivni,
i / 4 4 v 4 v v 4 v Ve VvV i o
posoudily spravni organy véc spravné, pokud dospély k zavéru o primérenosti dopadu
rozhodnuti, nebot k jinému zavéru ani na zakladé stézovatelem sdélenych skutecnosti
v kombinaci s jeho kratkym pobytem na Gzemi CR dospét nemohly.
[14]  Jestlize stézovatel dale tvrdi, Ze je v jeho véci uplatnovana kolektivni odpovédnost,
nebot je poukazovano na jeho narodnost a jednani jinych obc¢and Uzbekistanu, neni tato
namitka duvodna. Napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich organu jsou zalozeny na
individualnich skutecnostech danych ve stézovatelové véci, které zjevné vedou k zavéru o
dtvodnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V rozhodnutich sice bylo poukazovano také
na trend, kdy obcané Uzbekistanu zneuzivaji kratkodobych viz, po jejichz vyprseni se
Ve VN4 4 4 4 o / 4 v vV_V M v v
prihlasi mistnim organim a spoléhaji na to, ze nebudou vyhosténi, avsak rozhodné se
nejednalo o nosné divody rozhodnuti. Odtivodnéni soudnich (ale i1 spravnich) rozhodnuti
se Casto neskladaji pouze z vylideni nosnych dvodd, ale mohou obsahovat napf. popisné
pasaze, historické exkurzy, teoretickopravni rozbory apod. Pokud jsou v napadenych
rozhodnutich obsazeny pasize popisujici vyse uvedené skuteCnosti, jedna se o relevantni
v/ o v 7 s 277 ’ : v 7. - ’ . A
soucast oduvodnéni ilustrujici vysek migracni situace v Ceské republice. Ostatné sam
zalobce ve vyjadieni ze dne 20. 11. 2017 uvadél, ze je ,nutno zdiraznit, Ze je jeho situace
obdobna, jako u nékolika osob, se kterymi je na zdejsi soucdsti vedeno taktéz spravni rizeni o
Vv,V A 4 4 4 7 v/ v vV o M
vyhosténi”. Pouha Uzbecka statni prislusnost stézovatele ale nebyla divodem pro jeho
’ 4 vV, Vv 4 / 4 v / 4 v/ 4 v/ v /. 4
spravni vyhosténi a takovy zavér z napadenych rozhodnuti v zadném ptripadé nevyplyva.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano z divodu, Ze se stézovatel pohyboval na
(izemi CR bez pobytového opravnéni, coz ostatné ani nerozporuje.

[15]  Stézovatel rovnéz brojil proti zavaznému stanovisku, ze kterého vyplynulo, zZe jeho
vycestovani do Uzbekistinu je mozné. StéZovatel jej zpochybiiuje jiz od potatku. Zalovany
proto nechal zivazné stanovisko prezkoumat ministrem vnitra, ktery vSak dospél
k totoznému zavéru, jaky byl obsazen v puvodnim zivazném stanovisku, priCemz se ve
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/4 4 / i A4 / 4 M M /v / M vV
svém zavazném stanovisku vyporadal také snamitkami vznasenymi stézovatelem.
Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni navrhoval provést dikaz informaci Ministerstva
V. _/ vV /7 V* /4 Ve / 4 v
zahraniénich véci ¢j. 107321/2017-LPTP, ze kterého dle néj vyplyva, ze by byl vystaven
% / .. o 4 / V/__VeVv/ 4 4 i v / 4 /
vaznym rizikim a z toho vychazela také drivéjsi zavazna stanoviska. Prezkumné zavazné
stanovisko se vyporadalo i s timto podkladem, ktery je soudasti spravniho spisu, a pravé na
zakladé stézovatelem uvadéného podkladu uvedlo, ze muv pfipadé navratu do vlasti
nehrozi na zakladé rozhodnuti uzbecké vlady zadna sankce. Neni proto pravdiva
argumentace stézovatele, ze Ministerstvo vnitra vychazi pouze ze svych podkladd a jeho
zavazneé stanovisko pak prezkoumava ministr vnitra.

[16] Co se tycle stézovatelem napadaného postupu, kdy zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra prezkoumava ministr vnitra, Nejvyssi spravni soud se k ni vyjadroval jiz v jiné, lec
obdobné véci. V rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 4 Azs 242/2018 - 37, uvedl: ,Skutecnost,
Ze ministr vnitra vychdzel pri vypracovini zivazného stanoviska z informace odboru azylové a
migracni politiky Ministerstva wvnitra, sama o sobé nezaklidi obsahové nedostatky ¢i
neobjektivitu samotného zdvazného stanoviska. Za situace, kdy stézovatel nebezpeci vizné ujmy
v pripadé navratu do vlasti spatruje v tom, Ze jsou perzekuovini obéané neopravnéné pobyvajici
v zahranici, je pro posouzeni véci podstatné, Ze z predmétného zavazného stanoviska vyplyvd, Ze
oblaniim Uzbekistinu navracejicim se do vlasti nebrozi Zddné sankce, pricemz nebraje roli
platnost vyjjezdnibo stitku. Rozhodujici je platnost pasu nebo certifikdtu k ndvratu do vlasti.
Navrat po vyprseni platnosti vyjezdnibo stitku nezakliadd trestny ¢in nezdakonného prekroleni
hranice a legislativa nepredpoklida Ziadné sankce, pricemz nebraje roli platnost vyjezdniho
stitku. Rozhodujici je platnost pasu nebo certifikatu k ndvratu do vlasti. Navrat po vyprseni
platnosti vyjezdniho stitku nezakladd trestny ¢in nezikonného prekroceni hranice a legislativa
nepredpoklida Zddné sankce.“ Jiné konkrétni skuteCnosti a dukazy, které by vyvracely
zavéry zavaznych stanovisek, stézovatel nepredlozil. Pokud v Uzbekistanu doslo
k systémovym zménam, které se promitly do zavérd zavazaych stanovisek, ktera nyni
umoznuji navrat uzbeckych obc¢and do vlasti, nemuze se jednat o vadu spocivajici v tom, ze
zavazné stanovisko v pripadé stézovatele zni jinak, nez zavazné stanovisko vydané
v pripadé jiného uzbeckého obcana o nékolik mésica drive.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stéZovatele davodnymi, a proto kasaéni
stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Totozné namitky stéZovatel vznasel jiz
v fizeni pfed zalovanou a pred méstskym soudem, kde byly opakované radné vyporadany.
Nelze sinev§imnout, ze pravni zastupce stézovatele tyto namitky vznasi opakované
nelspésné v riznych fizenich bez ohledu na skutkové okolnosti dané véci (viz rozsudek ze
dne 27. 9. 2018, j. 8 Azs 176/2018-32 nebo rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢&j. 4 Azs
242/2018-37). V nyni projednavané véci neshledal Nejvyssi spravni soud divod se od
zaujatych zavért odchylit.

[18] O nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve

spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni
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proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly v tizeni naklady presahujici
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ramec nakladd jeho bézné ufedni Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.



8 Azs 262/2018-43

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 6. biezna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



