7 Azs 486/2018 - 46

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupena Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havli¢kova 1043/11, Praha
1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9.
2018, ¢. . 31 Az 14/2017 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. OAM-44/ZA-ZA11-ZA08-2017, zalovany
rozhodl, Ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zikona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

1.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®), kteryjivzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Napadeny rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobkyné (dale té2 ,stéovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. . 5.%).

[4] Dle stézovatelky byla nesprivné posouzena otazka pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu. Skutkovy stav nebyl fadné zjistén a
neodtvodnéné se odchyluje od tvrzeni stézovatelky tykajicich se pronasledovani z davodu


http://www.nssoud.cz/

7 Azs 486/2018

politickych aktivit jejtho manzela. Stézovatelka se dvakrat obratila na policii, ta vsak
nedokazala zabranit slovnim afyzickym utokim vuéi ni. Napadeny rozsudek je dle
stézovatelky nepfezkoumatelny pro nedostatecné oduvodnéni zavéru o nedavéryhodnosti
skutkovych tvrzeni stézovatelky.

IV.

[5] Dle zalovaného jsou jeho rozhodnuti i napadeny rozsudek v souladu s pravnimi
predpisy. Jak zalovany tak krajsky soud se vyporadali se vSemi uvedenymi skutecnostmi.
Skutkovy stav véci byl radné zjistén a zadost stézovatelky dikladné posouzena. Kasacni
stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a je tudiz nepfijatelna. Proto navrhuje, aby
b M VVv/ 4 4 4 Ve v/ v 4 o

ji Nejvyssi spravai soud odmitl pro neprijatelnost, pfipadné zamitl pro nedivodnost.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7]1  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajma, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatelky je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly reseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. O takové pochybeni se muize jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustdlenou judikaturu, anelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013,
C.j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 30, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[8]  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasalni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu teseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatelka vibec neuvedla, v Cem spatfuje duvody zakladajici pfijatelnost jeji
kasacni stiznosti. Pouze stru¢né zopakovala nékteré zalobni namitky a namitla vady fizeni
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pred zalovanym a krajskym soudem (nedostatecné zjistény skutkovy stav, nespravné
posouzeni pravni otazky a neprezkoumatelnost vyplyvajici z nedostatecného oduvodnéni
zavéru o neduvéryhodnosti tvrzeni stézovatelky). Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
v posuzované véci presah vlastnich zaymu stézovatelky ani zdsadni pochybeni krajského
soudu, které by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitrné
jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na
v 4 V4 4 i Vv / i Ve v/ 4 o
uplatnéné kasacni namitky a stézovatelka ve své argumentaci nevylozila zadné duvody,

které by svéddily pro odklon.

[10] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné zdiraznit, ze obsah, rozsah a kvalita
zaloby ¢i kasacni stiznosti ptitom predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. .4 As 3/2008 - 78). Stézovatel je povinen v kasalni stiznosti explicitné uvest jim
spatrované duvody nezakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu a vymezit tak
rozsah prezkumu Nejvy§§im spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74). Je-li kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je
tak predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata. Podpurné srov. i
rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢ ] 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.
4. 2014, ] 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010 . j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne
18. 6. 2008 ¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. ;. 7As 17/2008 - 60. Stézovatelka
pritom v kasacni stiznosti toliko odcitovala zakonné vymezeni diivodu pro podani kasa¢ni
stiznosti a dale obecné poukazala na to, ze byla nespravné posouzena otazka jejiho
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, ze nebyla v fizeni zohlednéna jeji tvrzeni,
pricemz tato byla ze strany krajského soudu bez radného zdivodnéni shledana
nevérohodnymi.

[11] Ve vztahu k namitkam poukazujicim na neprezkoumatelnost odkazuje Nevyssi
spravnl soud napt. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 9 Azs 16/2013 26, ze dne 22. 1.
2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003 - 51, ¢. 638/2005 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005 ¢.j. 2 Azs 391/2004 -
62, ze dne 13. 4. 2004 ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, ¢ ] ZAZS 391/2004 - 62, ze
dne 21. 8.2008, ] 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, . 7 Afs 69/2015 - 45,
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 -75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52).
Zdejsi soud je nazoru, ze jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti krajského soudu
pozadavkim této judikatury plné dostala. Z napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi
Gvahami se krajsky soud tidil, z jakého ddvodu povazoval zalobni namitky za licheé.

[12] Stézovatelka spatfuje neptrezkoumatelnost rozsudku vtom, ze krajsky soud
povazoval ji predloZena tvrzeni za nedivéryhodna, aniz by to dostateéné odivodnil. Této
vytce vSak nemuze Nejvys$si spravni soud prisvédcit. Krajsky soud totiz nijak
nepochyboval o vérohodnosti tvrzeni stézovatelky, ze byla v domovské zemi vystavena
urcitym GtokGm ze strany verejnosti v disledku manzelova plisobeni v ochrance byvalého
gruzinského prezidenta, jehoz Gmrti je opakované vySetfovano. Dospél nicméné k zavéru,
ze tyto utoky nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Tento
zavér pritom krajsky soud radné odivodnil, kdyz poukazal na nedostate¢nou intenzitu a
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Cetnost Utokl a absenci pokust o aktivaci vnitrostatni ochrany ze strany stézovatelky.
Skutecnost, ze stézovatelka s timto hodnocenim krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje
duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou neprezkoumatelnost.

[13] Stézovatelka dale namita, ze byl chybné zjistén skutkovy stav, nebot nebyla
reflektovana jeji tvrzeni. K témto namitkam Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou
konstantni judikaturu, napf. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ.
pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003 - 42, ve vztahu ke
shromazdénym podkladim pak rovnéz na rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 -
81. Podle rozsudku uvedeného na poslednim misté musi byt uzité podklady (1) relevantni,
(2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z raznych zdroju, a (4) transparentni a
dohledatelné. Zalovany a nasledné krajsky soud p#i posouzeni skutkového stavu vychazeli
predevsim z pohovoru se stézovatelkou, jakoz i ze zprav jednotlivych organizaci a instituci,
napf. Ministerstva vnitra, Ministerstva zahraniénich véci, Human Rights Watch, Freedom
House, Belgického tfadu pro cizince, Mezinarodni organizace pro migraci a Radia
Svobodna Evropa. Zalovany si obstaral rovnéZ informace o vySetfovani smrti byvalého
prezidenta, sjehoz pokracovanim stézovatelka spojuje své potize v domovském staté.
Uvedené podklady spliuji vyse jmenované podminky stanovené judikaturou a na jejich
zakladé byl skutkovy stav zjistén dostateéné pro posouzeni véci ve smyslu vyse citované
judikatury.

[14] Nespravné pravni posouzeni pak stézovatelka spatfuje vtom, ze ji predestfené
udalosti nebyly kvalifikovany jako pronasledovani z davodu politickych aktivit jejiho
v v 4 v M / vV / o
muze. Jak ovsem spravné konstatoval krajsky soud, stézovatelka byla vystavena Gtokum od
/ 4 4 4 4 / M M M VVv/ 4 4
soukromych osob. Otazkou pronasledovani soukromymi osobami se Nejvyssi spravni
soud zabyval v fadé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs
23/2003 - 65, ve kterém vyslovil, Zze ma-li zadatel o azyl v zemi ptvodu obavy pred
vyhrozovanim ze strany soukromeé osoby, neni to bez dalsitho divodem pro udéleni azylu
ani podle § 12 zakona o azylu, ani podle § 14 citovaného zakona. Dale 1ze odkazat také na
rozsudek ze dne 30. 6. 2005, C. j. 4 Azs 440/2004 - 53, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze  [plotiZe se soukromymi osobami v domouvském stdté, spocivajici napy. ve vybroZovani,
vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho za ditvody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se
povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak, nebo jind
obdobnd jednani, pokud jsou providéna, podporovina i trpéna iirady ve staté, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu
pred takovym jednanim.” Shodné se vyjadtil Nejvyssi spravni soudu v rozsudcich ze dne
18. 12. 2003, ¢. . 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 31. 3. 2004, C.j. 6 Azs 41/2004 - 67, a ze dne
26. 8.2004, &. j. 5 Azs 187/2004 - 49. Od uvedené judikatury nema Nejvyssi spravni soud
divod se v posuzovaném ptipadé odchylit. Z vypovédi stézovatelky je zfejmé, ze na
. ’ , ’ ;. . . v/ v v ’ oV
vnitrostatni organy se obratila jen telefonicky ve dvou pripadech, prestoze vyhrazky a
napadani jeji osoby maji trvat s riznou intenzitou jiz témér 25 let. Neposkytla pritom
v/ /4 M . 4 v 4 4 Vv v v 4 4 4 M 4 4 4
zadné plausibilni vysvétleni pro své presvédCeni, ze by ji vnitrostatni organy nebyly
/ ’ Ve . ey v/ v Ve ’ .
ochotny poskytnout adekvatni ochranu ¢i byly v jejim pripadé necinné. Za situace, kdy
se stézovatelka v domovském statu zadné pomoci ze strany vnitrostatnich organt realné
nedomahala a predem na ni rezignovala pro nijak konkrétné podlozené subjektivni
presvédceni o jeji neGéinnosti, nelze v popisovanych utocich soukromych osob spattovat
pronasledovani, jez je provadéno za prispéni (i tolerance domovského statu. V tomto
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kontextu je mozné poukazat i na rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 36, ve
kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pouha nedavéra oblana ve statni instituce
zdivodnovana tvrzenim, ze nejsou schopny ji ochranit proti kriminalnim zivlim, nelze
podradit pod davody pro udéleni azylu. Rovnéz nelze prehlédnout skutecnost, ze jakkoliv
stézovatelka ve svych vypovédich akcentovala nevyhnutelnost opusténi Gzemi
domovského statu z divodu politicky motivovaného pronasledovani, nepozadala o azyl

neprodlené poté, kdy se ocitla v prvni bezpeéné zemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003 - 46).

[15] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



