8 Azs 84/2018-35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: K.
H. A., zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti ¥alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 12.1.2018, ¢j. KRPA-337215-43/ CJ-2017-000022, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15.3. 2018,
¢. 1A 4/2018-41,

II.

[1]

takto:

Kasacni stiznost se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasalni
stiznosti.

Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu, se pfizn
4 4 v/ 4 v /7 /v M v 4 / / * o S Ve
ava za rizenl o kasacni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi

4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce (déle ,stéZovatel®) se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen

»méstsky soud“) domahal prezkumu rozhodnuti zalované, ktera podle § 129 odst. 6 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni G¢inném do 31. 7. 2018 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), prodlouzila o 30 dnt
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dobu stézovatelova zajisténi za tUcelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie (Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného
k posouzeni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, dale téz ,dublinské natfizeni®) stanovenou
rozhodnutim ze dne 18.9.2017, &. KRPA -37215-13/CJ-2017-000022, a prodlouZenou
rozhodnutimi ze dne 13. 10. 2017, ¢j. KRPA-337215-25/ CJ-2017-000022, ze dne 15. 11. 2017,
. KRPA- 337215—29/(:]—2017-000022, a ze dne 15. 12. 2017, ;. KRPA-337215-36/CJ-2007-
000022. Zalovana zjistila, Ze stéZovatel pozadal vroce 2017 o mezinirodni ochranu
v Rumunsku, ktery je tedy statem pfislusnym pro rozhodnuti o této zadosti.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl. Podle jeho nazoru se zalovana moznymi nedostatky
azylového ftizeni v Rumunsku ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni dostateéné
zabyvala. Rozhodnuti o zajisténi je jisté citelnym zasahem do stézovatelova prava na
osobni svobodu, soud vSak zminil, Ze kone¢né rozhodnuti o predani stézovatele dle
dublinského natizeni vyda Ministerstvo vnitra (rozhodnuti o premisténi podle ¢l. 26 a ¢l. 7
odst. 1 dublinského natizeni). V tomto fizeni téz dojde k podrobnéjsimu posouzeni
existence systémovych nedostatkli azylového fizeni v Rumunsku. Soud povazoval
posouzeni provedené v fizeni o prodlouzeni zajisténi sice za relativné strucné, nicméné
prezkoumatelné a pro dané rizeni naprosto dostatecné.

II. Kasaéni stiZnost

[3] Stézovatel v kasaéni stiznosti shrnul problémy rumunského azylového prava, na
které odkazal jiz v zalobé (Spatna koordinace prava socialniho zabezpeceni a azylového
prava, problematicka participace drziteld mezindrodni ochrany na integranich
programech). Stézovatel dale uvedl, ze se zadatelé o mezinarodni ochranu, jakoz i drzitelé
[ ’ ’ . ’ 7 1 .. ’ v ’ /7
mezinarodni ochrany setkavaji se zasadni diskriminaci a nedostatkem potrebné spoluprace
anapomoci ze strany statnich imistnich orgind, celi tak tézkostem a mnohdy
v 4 v % 4 Ve /4 4 o 4 </ 4 *,. 0 i VvV /
neprekonatelnym prekazkam pfi obstarani ruznych socialnich benefit, nebo i1 béznych
dokladt (rodnych listd apod.). Vét$ina rumunskych dfednikd s nimi odmita jednat na
stejné urovni jako s rumunskymi obcany, ackoliv pro takové rozliSovani nejsou dany
zakonné podminky. Systém pomoci zadatelim o mezinarodni ochranu, jakozto i
drzitelim mezinarodni ochrany také podle stézovatele trpi velmi pomalym a neefektivnim
vyuzivanim evropskych zdroju financovani azylového systému. Tato situace vede k tomu,
ze v Rumunsku neexistuje zaruka, ze by zadatelim o mezinarodni ochranu
(tedy i stézovateli) bylo poskytnuto dostatecné ubytovani, vyuka rumunského jazyka
4 4 A i v * . v o+ / 4 /v
nutna k zakladni integraci do spole¢nosti, jakoz 1 thrada zdravotni péce.

[4]  Stézovateli v Rumunsku hrozi neprijatelné Spatné materialni podminky v azylovém
v/ 4 i v/ / Ve 4 4 M 4 4 /4 v/ i 4 4
fizeni ipo pfipadném ptiznini mezinarodni ochrany, které nezabezpedi ani zakladni
/4 v I Ve /4 4 v /. IV eV _V 4 VvV
stravu, lékafskou péli a ubytovani. S ohledem na to, Ze samotny ucel zajisténi stézovatele
podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, tedy jeho predani do Rumunska, je pro
v M /4 v/ 4 v / . 4 4 vV 4
rozpor s ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni nemozny, je nezdkonné rovnéz rozhodnuti o
jeho zajisténi.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti



8 Azs 84/2018-36

[5]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasaéni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Ptezkoumal napadeny

v /4 v /7 A . 4 . v /. o o
rozsudek meéstskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diuvodu,
ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[6] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pasivni legitimace spravniho
organu, nebot pokud soud po celou dobu ftizeni jedna s nékym, kdo k tomu neni pasivné

v .. ’ /NI V7 4 4 v 4 ’ 4 ’
procesné legitimovan, zatizi rizeni vadou, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci, k niz by soud musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 1 As 31/2015-28).

[7]1  Zalovanou v projednivané neni Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, jak uvedl méstsky
soud, ale je to Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odbor cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3. Zakon o pobytu cizinca totiz
v § 164 odst. 1 pism. v) pfiznava ptimo odboru cizinecké policie pravomoc v rozhodovani
o zajisténi cizince. Z hlavicky napadeného rozhodnuti zalované jde seznat, ze jej vydal
pravé odbor cizinecké policie.

[8]  Méstsky soud sice jako zalovanou nespravné oznadil Policii Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, timto postupem vs$ak skute¢né zalované, ktera
M M . 4 4 v 4 . /4 4 v v / Vv . v/ 4
je jedina opravnéna obhajovat své rozhodnuti, nebyla odeprena moznost ucasti na rizeni.
Ze soudniho spisu totiz jednoznacné vyplyva, ze soud fakticky jednal s pasivné
legitimovanou zalovanou, jelikoz to byl vedouci odboru cizinecké policie, kdo podepsal
./ v 4 \4 v v / 4 v v 4 i JE /4
vyjadreni k zalobé. Méstsky soud zaroven vsechny pisemnosti adresované zalovane zaslal
do datové schranky Krajského freditelstvi policie hl. m. Prahy, ktera je vSak spole¢na i
odboru cizinecké policie. Je tedy ztejmé, ze nemohla byt jakkoliv zkracena procesni prava
zalované. Lze uzavrit, ze méstsky soud sice v oznaleni zalované v napadeném
rozsudku pochybil, to vS$ak neni divodem pro zruseni rozsudku (obdobné viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. 9 As 117/2016-25, atam citovana
judikatura).

[9] Soud predesila, ze se vfizeni vedeném u Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 1 Azs 62/2018 zabyval v podstaté totoznou véci stézovatele. V tomto fizeni
v 4 /v 7 v /4 ’ \4 4 eV _V ’ VvV
prezkoumaval vyse zminéné rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatele ze dne
15. 12. 2017. S rozsudkem ze dne 7. 2. 2019, ¢j. 1 Azs 62/2018-20, vydanym v dané véci se
nyni rozhodujici senat ztotoziuje, proto z néj bude v dalsim posouzeni vychazet a zavéry
tam uvedené pouze struéné zrekapituluje, protoze by bylo nadbyte¢né, aby tam uvedené
podrobné oduvodnéni v celém rozsahu znovu prejimal.

[10] Spornou otazkou je v posuzovaném ptripadé rozsah a kvalita posouzeni stavu
rumunského azylového systému na zakladé ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni, kterou

\4 4 / 4 v v/ 4 v 4 eV _V 4
provedla zalovana v napadeném rozhodnuti pro potteby fizeni o prodlouzeni zajisténi
cizince dle § 129 zakona o pobytu cizinct. Cl. 3 odst. 2 dublinského natizeni stanovuje
kritéria, pti jejichz naplnéni neni mozno premistit zadatele o mezinarodni ochranu do
Clenského statu, ktery byl primarné urlen jako prislusny. Pfi vykladu ¢l. 3 odst. 2
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dublinského natizeni je nutné respektovat zasadu vzajemné duvery, ktera vychazi z prava
EU.

[11] Spoleény evropsky azylovy systém byl koncipovan na pfedpokladu, ze vSechny
4 4 v /7 4 V. 7/ 4 4 4 4 M v / 4

staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a ze si {lenské staty mohou

v tomto ohledu vzajemné divétovat. Pouze zavazni poruseni ze strany prislusného statu

mohou vést k tomu, ze ¢lenskému statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo

zabranéno v premisténi zadatele do prvné uvedeného statu.

[12] Deklarace systémovych nedostatkti ve vztahu k uréitému ¢lenskému statu Evropské
unie muze pripadat v ivahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych zjistujicimu
organu jednoznacné, ze doty¢ny cizinec nemize byt v souladu s cily dublinského natfizeni
zajistén za Géelem predani do tohoto clenského statu, protoze takové predani by bylo v
rozporu s lidskopravnimi standardy sdilenymi vSemi ¢lenskymi staty Evropské unie (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2017, &. 1 Azs 96/2017-87). Tyto
zavéry byly potvrzeny rozsudkem rozsiteného senatu ze dne 17. 4. 2018, ¢j. 4 Azs 73/2017-
29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS.

[13] 'V ftizeni o prodlouzeni zajisténi cizince nelze po zalované rozumné pozadovat,
4 v 4 4 4 4 4 v .. . . M . 4 4
aby provadéla rozsahlé dokazovani s cilem podrobné zjistit situaci v zemi, kam ma byt
cizinec predan. Tato povinnost lezi zejména na Ministerstvu vnitra, které zavazné
rozhoduje o0 samotném predani. Zalovana v fizeni o prodlouzeni zajisténi musi vychazet
M 4 o 4 4 *eV_V 4 o 4 M v v/ 4 /4
zejména z puvodniho rozhodnuti o zajisténi (v dusledku navaznosti téchto rizeni) a také
v ’ /. v 4 v/ 4 4 4 ’ ’
z obecné znamych skutecCnosti o stavu a pripadnych nedostatcich azylového systému dané
zemé, z poznatku ze své Uredni Cinnosti a také z vypovédi zajisténych cizincg, resp. jejich
namitek v tomto sméru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 4
Azs 31/2017-54 a dale srov. rozsudek ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 As 90/2011-124).

[14] V posuzovaném pfipadé stézovatel pri podani vysvétleni dne 17.9. 2017 nesdélil,
ze by mél jakékoliv vyhrady k nékterym clenskym statim v otazce jejich azylového
systému. Duvodem jeho vycestovani s cilem dostat se do Némecka a tam studovat stredni
skolu byly Spatné ekonomické podminky v zemi ptvodu. Jelikoz stézovatel zadné vyhrady
¢1 obavy nesdélil, vychazela zalovana pfedev$im z poznatkl ziskanych ze své Uredni
¢innosti, ze kterych plynulo, Ze rumunsky azylovy systém netrpi zavaznymi systémovymi
nedostatky, které by predani vylucovaly. Rovnéz z obecné znamych skuteénosti nelze
dovozovat, ze by Rumunsko nebylo na prvni pohled schopné zajistit adekvatni podminky
7adatelim o azyl (jak tomu bylo v minulych letech naptiklad v pfipadé Recka, které
v disledku vyznamného nartstu prichazejicich zadatelt o mezinarodni ochranu nebylo
schopno zajistit fadny prabéh azylového ftizeni). Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
pomérné strucné, nicméné zalovana popsala, jak rumunsky azylovy systém (a situaci
v Rumunsku obecné) posoudila a pro¢ zavazné systémové nedostatky neshledala.
Vzhledem k ziskanym informacim a charakteru fizeni o prodlouzeni zajisténi lze takové
oduvodnéni pokladat za dostacujici.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t.
s. jako nedtvodnou zamitl.
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[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s
§ 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni proto

’ v /7 vV /v /4 v/ 7 N7/ 4 4 M */ 4
nema. Procesné Gspésné zalované v fizeni zadné naklady nevznikly, soud ji proto nahradu
nakladt neptiznal.

[17]  Zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven usnesenim méstského soudu ze dne
24.1.2018, ¢. 1 A 4/2018-20, se podle § 35 odst. 9 s. f. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni sodst. 3 a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkony
pravai sluzby (podani kasaéni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaju 300 K¢,
celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce platcem DPH, jeho odmeéna se zvySuje o tuto dan
(714 K¢) na Castku 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. bfezna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



