8 Azs 7/2019-37

USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
7alobce: M. H., zastoupeny Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokitem se sidlem Stépanska
615/24, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2017, ¢.
MV-114473-4/SO-2017, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 21. 11. 2018, ¢j. 30 A 222/2017-65,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vys$i 5000 K¢, ktery

mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti k rukam zastupce zalobce Mgr. et Mgr. Jana Junga, advokata.

Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla 11. 1. 2019 dorucena kasalni stiznost zalobce
(dale ,stézovatel“) proti v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu, jelikoz byl trvaly
pobyt povolen na zikladé predlozeni padélanych anebo pozménénych nalezitosti ve
smyslu § 77 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky.

[2]  V kasaéni stiznosti stézovatel neuvedl, z jakych duvodd ji ve smyslu § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. 5.“), podal, stejné jako neuvedl zadné
konkrétni skutkové ¢i pravni okolnosti podraditelné pod toto ustanoveni. Neuvedl rovnéz
ani to, ¢eho se kasaéni stiznosti domaha. Stézovatel uvedl, ze kasaéni stiznost dodateéné
upfesni a odivodni. Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 29. 1. 2019, ¢j. 8 Azs
7/2019-15, vyzval, aby v zakonné lhuté jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni
doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede davody, pro které napada rozsudek krajského soudu
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(§ 106 odst. 3 s. t. s.), a uvedl, co navrhuje (petit ve smyslu § 37 odst. 3 s. 1. s.). Stézovatel
byl zaroven pouden o tom, ze pokud nedoplni kasa¢ni stiznost ve stanovené lhuté a v
v/ 4 v v V4 A% 4

fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

[3]  Vyse uvedené usneseni Nejvyssitho spravniho soudu bylo doruceno zastupci
stézovatele 30. 1. 2019. Stézovatel 1. 3. 2019 predal k postovni prepravé doplnéni kasacni

A% i v v v 4 4 Ve 4 4 / / Ve Vo v . 4 Ve v /
stiznosti véetné doplnéni navrhu na ptiznani odkladného Géinku, coz je zfejmé z prilozené
obalky, v niz byla zasilka Nejvys$simu spravnimu soudu 4. 3. 2019 dorucena. Doplnéni
kasacni stiznosti je taktéz datovano dnem 1. 3. 2019.

[4]  Jelikoz lhuata ulozena vyse uvedenym usnesenim predstavuje procesni lhutu, plat,
v . ’ . ’ / o v / . ’
ze je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence (§ 40 odst. 4 s.f.s.). Vzhledem k tomu, ze
k doplnéni kasacni stiznosti Nejvysst spravai soud stézovateli ulozil lhttu jednoho mésice,
ML v v v / o v Ve
jejiz béh zapocal 30. 1. 2019, mél by konec této lhaty podle § 40 odst. 2 s. . s. pripadat na
den, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek této lhuty. Takovy den
v 7 = 7/ v 4 v 4 o v/ v A M
v mésici unoru vsak neni. Pro uréeni konce lhtty se tak v tomto ptipadé pouzije pravidlo
obsazené v § 40 odst. 2 in fines. t. s., které stanovi, ze ,neni-li takovy den v mésici, konct
Ihiita uplynutim poslednibo dne toboto mésice.“ Poslednim dnem meésice Gnora je v letosnim
roce Ctvrtek 28. 2. 2019, lhata pro doplnéni kasacni stiznosti tedy skoncila timto dnem.
Doplnéni kasaéni stiznosti odeslané soudu prostrednictvim drzitele postovni licence 1. 3.
2019 je tak opozdéné.

[5] Podle § 106 odst. 3 s. t. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od dorudeni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muaze stézovatel rozsifit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
v v/ vV I / o o Ve M / v v/ v 7/

na véasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[6]  Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US 138/06, ¢. 152/2006 Sb.
US, uvedl, ze ,tak zdvazné procesni opravnéni, jakym je moznost stéZovatele rozsirit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji diivody, nelze (init zdvislou na pravné
nejisté a nepredvidatelné skutecnosti, zda soud vyzve stéZovatele k doplnéni naleZitost! kasacni
stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. 7. s. & nikoli. To nic neméni na skutecnosti, Ze pokud je
stéZovatel vyzvdn k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. 7. s., miZe rozsirit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji duvody jen ve lhité jednoho mésice v
tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych duvodi
v « 7 V7 / / . - vy ’ v/ /v .
soudem prodlonZena.“ Soudni rad spravni zakotvuje koncentraci fizeni o kasacni stiznosti,
je-li stézovatel podle § 106 odst. 3 s. f. s. vyzvan k doplnéni kasaéni stiznosti. Uplatnit
dtvody dosud v kasa¢ni stiznosti neuplatnéné tedy v takovém pripadé lze pouze v mési¢ni
lhtité stanovené usnesenim soudu, kterou lze prodlouzit pouze na véasnou zadost
VvV o o V4 /v . v / 4 4 o
stézovatele. K duvodim kasacni stiznosti uplatnénym po uplynuti uvedené lhuty nelze s

ohledem na opozdénost takového doplnéni kasalni stiznosti prihlizet (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, &j. 2 As 28/2009-28).

[71  V daném piipadé stézovatel podal blanketni kasalni stiznost, kterou ve stanovené
lhtité nedoplnil, ani ve stanovené lhiité nepozadal o prodlouzeni lhity. Podle vyse popsané
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judikatury nelze k namitkam uplatnénym po uplynuti této lhuty ptihlizet. Z divodu
neodstranéni vad kasacni stiznosti tak neni mozné v rizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat.

Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost podle § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a), § 106
odst. 32§ 120s. t. s. odmitl.

[8] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 1205s. . s., podle nichz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[91  Vzhledem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 10

odst. 3 in fine a § 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve lhité 30 dnt stanovené v § 10a odst. 1 tehoz predpisu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. brezna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



