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USNESENI

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Zifkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeny J. S., zikonnou zastupkyni, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofti¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29.8.2018, ¢.j. MPSV-2018/174360-912, v fizeni o nesouhlasu Krajského soudu
v Plzni s postoupenim véci Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobockou Pardubice,

takto:

K projednani véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Ad 94/2018
je prislusny Krajsky soud v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 1. 11. 2018 u Krajského soudu v Hradci Kralové prostfednictvim
své zakonné zastupkyné zalobu proti rozhodnuti, kterym zalovany k jeho odvolani zménil
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské poboc¢ky v Pibrami tak, e mu ptiznal
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenym oznaCeny symbolem , TP“ ode dne
1. 12. 2017 do 31. 1. 2021.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 7. 11.
2018, ¢.5.52 Ad 15/2018 - 25, postoupil véc Krajskému soudu v Plzni. V oduvodneéni
uvedl, Ze zalobce se domaha prezkoumani rozhodnuti uvedeného v § 7 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Mistné prislusny je proto
krajsky soud, vjehoz obvodu ma zalobce bydlisté. Rozhoduje vsak fakticky stav, jenz
nemusi byt totozny s pojmem trvaly pobyt. Krajsky soud proto uzavrel, ze ackoliv je
zalobce dle vypisu z registru obyvatel trvale bytem v obvodu Krajského soudu v Praze,
vzhledem k tomu, ze mu byla nafizena Gstavni vychova (rozsudkem Okresniho soudu
v Pfibrami ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 11 P 30/2011 - 68) a od pocatku roku 2017 se nachazi
v Détském domové se skolou H., okres D., jde o misto, kde se nyni zalobce fakticky
zdrzuje. Krajsky soud proto rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Plzni.
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[3]  Krajsky soud v Plzni nesouhlasil s vyse popsanym postupem, a proto predlozil
uvedenou véc k rozhodnuti o mistni pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu dle §7
odst. 6 s. . s. V podani doruc¢eném Nejvyssimu spravanimu soudu dne 12. 12. 2018 Krajsky
soud v Plzni uvedl, ze dle vypisu z technologického centra Ministerstva vnitra ze dne
5.12. 2018 ma zakonna zastupkyné nezletilého zalobce — matka J. S. - od 5. 11. 2018 trvalé
bydlisté na adrese M. n. X, X B. n. S., okres S., ktera patti do obvodu Krajského soudu
v Hradci Kralové. Predtim méla trvaly pobyt od 6. 9. 2000 na adrese K. X, X R. p. T,
okres P., tudiz dle nazoru Krajského soudu v Plzni neni divod k postupu dle § 7 odst. 3 s.
f. s. Navic dotazem v uvedeném détském domové soud zjistil, ze matka zalobce usiluje o
premisténi syna blize soucasnému bydlisti v okrese Svitavy.

[4]  Nejvyssi spravai soud o véci uvazil nasledovné.

[5]  V nyni projednavané véci byla zaloba podana proti rozhodnuti Ministerstva prace
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asocialnich véci, kterym byl zalobci ptiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenym oznaceny symbolem ,, TP“. Jedna se tedy o véc, ktera spada do vymezeni § 7
odst. 3 s. f. s. a pro urCeni mistni pfislusnosti soudu se uplatni v tomto odstavci uvedena
pravidla.

[6] Podle § 7 odst. 3 s. t.s. ,[v]e vécech diichodového pojisténi a davek podle zvlastnich
predpisi vyplacenych spolu s diichodyla) a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanci pri
platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socidlni podpory, davek péstounské péce,
ddvek pro osoby se zdravotnim postizenim, pritkazu osoby se zdravotnim postiZenim, prispévku
na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k vizeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu md
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, pop¥ipadé, v jehoz obvodu se zdrZuje*.

[7]  Mistné piisluSnym soudem k projednani zaloby je proto krajsky soud, v jehoz
obvodu ma navrhovatel (zalobce) bydlisté. Krajsky soud v Plzni nespravné argumentuje
trvalym bydlistém zakonné zastupkyné (matky) zalobce, nebot z textu § 7 odst. 3 s. . s.
vyplyva, ze rozhodnym je bydlisté zalobce, kterym je v nyni projednavané véci nezletily J.
S.. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o jeho pravech a povinnostech.
Skutecnost, ze za zalobce podala Zalobu jeho matka, odpovida § 35 odst. 1 s. f. s., ktery
stanovi, ze UCastnik, ktery nema procesni zpusobilost, musi byt v fizeni zastoupen
zakonnym zastupcem. Tato okolnost vSak neni rozhodna pro stanoveni mistni pfislusnosti
soudu.

[8]  Pti zkoumani mistni ptislusnosti plati zasada perpetuatio fori (trvani ptislusnosti),
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podle které jsou pro urceni ptislusnosti az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dobé jeho zahijeni (srov. usneseni rozSifeného senitu ze dne 10. 10.2007, ¢.j.
Nad 13/2007 - 39, ¢&. 1458/2008 Sb. NSS &1 usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. Nad 99/2018 - 75). Jestlize se v pribéhu fizeni tyto okolnosti zméni, nema to na urceni
prislusnosti vliv.

[9] Dle §32 s.t.s. je fizeni zahajeno dnem kdy navrh (zaloba) doSel soudu. V nyni
projednavané véci je tedy tfeba vytedit otazku, kde mél zalobce bydlisté ve smyslu § 7
odst. 3 s. . s. ke dni 1. 11. 2018, tedy ke dni, kdy byla Zaloba dorucena ke Krajskému
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soudu v Hradci Kralové. Skutecnost, ze zaloba byla dale dne 5.11.2018 postoupena
pobocce v Pardubicich, nema na okamzik dojiti zaloby soudu vliv.

[10]  Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. Nad 17/2013 - 16, vylozil,
ze bydlistém fyzické osoby podle § 7 odst. 3 s. f. s. je misto, kde tato osoba bydli
s imyslem zdrzovat se zde trvale. Pfi urovani mistni prislusnosti soudu podle bydlisté
osoby tak rozhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt totozny s ohlaSovanym pobytem
podle spravnich predpisu.

[11] Na tento zavér Nejvyssi spravai soud navazal nyni jiz konstantni judikaturou
tykajici se mistni prislusnosti soudu dle § 7 odst. 3 s. t. s., podle niz je pfirozenou soucasti
pojmu ,bydlisté“ podminka, Ze se navrhovatel v misté pobytu zdrzuje dobrovolné. Ackoliv
judikatura vznikla na pfipadech zalob podavanych osobami ve vykonu trestu odnéti
svobody, kdy Nejvyssi spravni soud shledal, ze véznice, ve které zalobce pobyva, nemuze
byt mistem jeho bydlisté, nebot nema Gmysl tam trvale zdrzovat a jedna se o okolnost
docasnou a na jeho vuli nezavislou (srov. napt. usneseni ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. Nad
87/2015 - 40, ¢i ze dne 24. 9. 2015, C. j. 235/2015 - 21), stejna kritéria pro posouzeni
bydlisté dle § 7 odst. 3 s. . s. je tfeba aplikovat i na dalsi pripady a v nyni projednavané
véc.

[12]  Zalobce byl umistén v détském domové rozhodnutim soudu, jedna se o opatfeni na
jeho vuli nezavislé a svou povahou téz docasné. Nelze proto prisvédcit Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery konstatoval, ze zalobcovym bydlistém pro Gcely urdeni mistni
ptislusnosti je détsky domov.

[13] Zazalobcovo bydlisté je proto vsouladu svyse uvedenou judikaturou treba
povazovat adresu, na které by se zdrzoval, kdyby nebyl umistén v détském domové. Za
obvyklych okolnosti by takovym bydlistém bylo misto, kde zalobce bydlel pred svym
pobytem v détském domové. Vzhledem ke skuteCnosti, ze matka zalobce se vsak
v mezidobi prestéhovala, lze predpokladat, ze pokud by zalobce nepobyval v détskem
domove, prestéhoval by se s ni, nebot dité obvykle bydli u svych rodica ¢i alespon jednoho
z nich. Ostatné v tomto sméru také zalobce prostfednictvim své zakonné zastupkyné
projevil vili uvedenim stejné adresy v zalobé.

[14]  Zalobcovym bydli§tém pro Glely uréeni mistni p¥slu$nosti je proto M. n. X, X B.
n. S., které je jako jeho bydlisté uvedeno v zalobé, a které je dle vypisu daji z centralni
evidence obyvatel vyzadaného Krajskym soudem v Plzni od 5. 11.2018 téZ mistem
trvalého pobytu matky zalobce. Tato adresa je vSak rozhodna nikoliv proto, ze se jedna o
bydlisté matky, jak uvedl Krajsky soud v Plzni, ale proto, ze lze predpokladat, ze pokud by
zalobce nepobyval v détském domové, bydlel by se svou matkou.

[15] Ackoliv ke dni podani zaloby (1. 11. 2018), mél zalobce trvaly pobyt evidovan na
adrese K. X, X R. p. T., z vySe uvedené judikatury je zfejmé, bydlistém dle § 7 odst. 3 s. .
s. je misto faktického pobytu a ohlaSovany pobyt proto neni rozhodujici.
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[16] S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud nesouhlas Krajského
soudu v Plzni s postoupenim véci davodnym. Mistné pfislusnym k rozhodnuti o zalobé je
Krajsky soud v Hradci Kralové, nebot je v jeho obvodu ma zalobce bydlisté.

[17] Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni prislusnosti jsou soudy
vazany (§ 7 odst. 6 in fine s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. bfezna 2019

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



