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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci
alobkyné: P. S., zastoupena JUDr. Josefem Ka$parem, advokatem se sidlem Jachymovska
27/114, Karlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2017, ¢. 3. 3 A 111/2015 - 70,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.9.2017, ¢ 5. 3 A 111/2015 - 70,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti ~ Ministerstva  zivotntho  prostfedi ~ zedne  18.6.2015,
¢ j. 716/530/15/Se 30022/ENV/15, arozhodnuti Ceské inspekce zivotniho
prostredi ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. CIZP/44/O0OV/SR01/1412055.005/DDZ, se z

v -/ v ’ v /4 v/ v/ 4
ruSuji avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit 2alobkyni na ndhradé nikladd ¥izeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ¢astku v celkoveé vysi 20 342 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku krukam zastupce zalobkyné JUDr. Josefa Kaspara,
advokata.

Oduvodnéni

[1]  Zalovany svym rozhodnuti ze dne 18. 6. 2015, &. j. 716/530/15/Se 30022/ENV/15
(dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prosttedi, oblastni inspektorat Usti nad Labem, pobotka Karlovy Vary
(dale jen ,CIZP) ze dne 19.2.2015, &. j. CIZP/44/OOV/SR01/1412055.005/DDZ, jimz
ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt podle § 125d odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
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rozhodném pro projednavanou véc (dile jen ,vodni zikon“). Toho se méla zalobkyné
dopustit tim, ze provozovala malou vodni elektrarnu (MVE) Pstruzi u Merklina (dale jen
SMVE Pstruzi) v rozporu s§ 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, protoze nezajistila
minimalni zustatkovy pratok ve vysi 70 1/s v toku Bystfice. Ze spravniho a soudniho spisu
plyne a mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze uvedeny minimalni ztstatkovy pratok nebyl
dodrzen, protoze otvor ve stavidle, jenz byl urCen pravé pro dodrzeni minimalniho
prutoku, byl zanesen kameny, nanosy a piskem.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zamitl jako nedavodnou. Zalobkyné namitala procesni
. / / ’ /N e v / X177 /v % ’
vady i chybné pravni posouzeni véci ze strany zalovaného a CIZP. Pro ulely fizeni o
kasacni stiznosti je vyznamné zejména to, ze zalobkyné namitala, ze se CIZP nevyporadala
s namitkami existence liberacnich divodd a ze ani zalovany se stouto argumentaci
nevyporadal, ackoli byla uvedena v odvolani zalobkyné proti rozhodnuti CIZP jako
4 4 4 4 v ~ / v / 4 v v v Ve i
spravniho organu prvniho stupné. Zalovany se mél zabyvat tvrzenim zalobkyné, ze uéinila
fakticka opatfeni zamezujici dalsimu ohrozovani povrchovych vod, respektive vzniku
vytykaného protipravniho stavu. Z absence vyporadani téchto otazek zalobkyné
dovozovala neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti CIZP. Dale
namitala, ze nebyla fadné seznamena spodklady pro rozhodnuti, konkrétné
se stanoviskem Povodi Ohte, s. p. ze dne 2.2.2015 (dale jen ,stanovisko spravce toku).
Toto stanovisko podporovalo verzi zalobkyné, ze treti osoba (spolecnost HR Agency
4 v 4 . . 7 Ve
s.r.0.; nyni spoletnost sobchodni firmou Skiareal Plesivec s.r.o. - pozn. soudu)
provadéla nepovoleny zasah do koryta vodniho toku Bystrice a v dusledku této Cinnosti
dochazelo k zanaseni otvoru ve stavidle.

[3]  Méstsky soud uvedl, Zze namitka neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti je

wprocesné ucelovi“. Rozhodnuti obsahuji jednoznacénou pravni kvalifikaci spravniho deliktu

vcetné vyliceni skutkovych okolnosti a zdavodnéni vyse pokuty. K tomu, co zalobkyné

povazuje za mozné liberacni okolnosti, spravni organy dostate¢né prihledly v ramci
V. ./ 7 4 o v N4 . v/ v 4 / Ve \2 /4

polehéyjicich okolnosti odivodnujicich mimoradné nizkou vysi ulozené pokuty.

[4] Co se tyle stanoviska spravce toku, méstsky soud se ztotoznil svysvétlenim
v ’ v v v ;7 . . ’ , . v . .
zalovaného, ze slo o sdéleni informativniho charakteru, které negativné neovlivnilo
posuzovani pfipadu a naopak vyznélo ve prospéch zalobkyné. Také CIZP povazovala
nepovoleny zasah do koryta vodniho toku Bystfice za polehlujici okolnost. Z uvedenych
dtivodt méstsky soud neshledal tyto namitky zalobkyné dvodnymi.

[5]  Méstsky soud dale shledal nedivodnou namitku zalobkyné, Ze nebylo provedeno
dokazovani ani v ramci Ustniho jednani, ani mimo Gstni jednani. Odkazal na vycerpavajici
odivodnéni rozsahu provedeného dokazovani a popis skutkového stavu v rozhodnuti
CIZP. Spravni organ prvniho stupné (tedy CIZP) ulinil vSechny relevantni tkony a
o VoV / > / v

provedl dukazy pro zjisténi skutkového stavu. Zalovanému nelze vytknout, ze akceptoval
zjisténi CIZP. Protokol o kontrole obsahuje pouceni o moznosti kontrolované osoby, tedy
zalobkyné, podat namitky a bylo jen jeji véci, zda takové namitky podala.

[6] Zalobkyné namitala, ze zalovany mél rozhodnout o jejim navrhu na zastaveni
v/ 4 v / Ve . \4 v / M 4 4 v 4
fizeni. Méstsky soud pripustil, ze zalovany sice ve svém rozhodnuti neuvedl, pro¢ navrhu
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na zastaveni rizeni nevyhovél, avsak to soud povazoval za marginalni a bez vlivu na
zakonnost rozhodnuti ve svétle celkového zdivodneéni toho, k jakému spravnimu deliktu
doslo a proc byla ulozena pokuta v dané vysi.

[7]1  Zalobkyné také namitala nespravnou pravni kvalifikaci jejiho jednani. Podle ni
mélo byt jeji jednani kvalifikovano jako poruseni § 59 odst. 1 pism. f) vodniho zakona [a
nikoli pism. a) téhoz ustanoveni]. V takovém ptipadé by byla odpovédna za spravni delikt
s nizsi sazbou pokuty (do 100 000 K¢) podle § 125d odst. 4 pism. d) vodniho zdkona [a
nikoli podle pism. a) téhoz ustanoveni se sazbou do 1 000 000 K¢]. Méstsky soud poukazal
na Cast odivodnéni rozhodnuti zalovaného, podle néhoz je vlastnik vodniho dila povinen
fesit problémy, které vzniknou nasledkem existence a fungovani této stavby v koryté
vodniho toku pfi zachycovani tzv. splavi, tedy plovoucich predmétd. Slovy zakona ma
vlastnik povinnost odstrarfiovat predméty a hmoty zachycené ¢i ulpélé na vodnich dilech a
nakladat s nimi podle zvlastniho zakona [§ 59 odst. 1 pism. f) vodniho zakona], avsak
skutkova podstata pro ulozeni sankce spociva v nedodrzovani podminek provozovatele
MVE danych manipulaénim a provoznim radem, ato nedodrzovani minimalniho
zustatkového prutoku, ¢imz byla ohrozena zakladni biologicka funkce celého vodniho
toku. Nedodrzeni stanoveného minimalniho zustatkového pritoku bylo podle méstského
soudu ze strany CIZP dostateéné zdokumentovano a méstsky soud k tomu nemé co dodat.

[8]  Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznosti, jejiz divody podrazuje formalné pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[9]  Predné poukazala na to, ze méstsky soud chybné hodnotil to, Ze stézovatelka nebyla

4 v M 4 v / V 4 v/ 4 4 /
seznamena se vsemi podklady pro rozhodnuti. Argument, ze Gcastnik fizeni nemusi byt
seznamen s témi podklady, které mu jsou ku prospéchu, nemize obstat. Je tomu tak proto,
ze Ulastnik fizeni — pokud je s nimi seznamen - muze jimi argumentovat ¢i z nich vychazet
pti predkladani navrht na doplnéni podkladi rozhodnuti ¢i dokazovani. Stézovatelka
dovozuje, ze dle napadeného rozsudku ji neseznamenim s podklady Gjma nevznikla; s tim
vSak nesouhlasi.

[10] Co se tyce existence liberacnich divodd, stézovatelka namita, ze méstsky soud se jejt
argumentaci v podstaté nezabyval. Pouze konstatoval, ze spravni organy k okolnostem,
které podle stézovatelky predstavuji liberaéni divody, dostatecné prihledly jako
k polehcujicim okolnostem. Z toho lze dovodit, ze méstsky soud existenci libera¢nich
divodl neakceptoval, respektive rozhodné okolnosti takto nekvalifikoval, ale jiz ani
naznakem neuvedl, co jej k takovému zavéru vedlo. Rovnéz se méstsky soud nezabyval
tim, zda mohou byt spravni rozhodnuti pfezkoumatelna, pokud se spravni organy
posouzenim existence liberacnich davodu vabec nezabyvaly. Podle stézovatelky je treba na
véc aplikovat zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.6.2015, ¢. j. 46 A
86/2013 - 109, podle néhoz lze po osobé (jiz svédci liberaéni duvody) ,poZadovar pouze
takové opatient, které je mozné jak teoreticky, tak ekonomicky“. Ani méstsky soud, ani
spravni organy stézovatelkou tvrzené liberacni davody nevyvratily, ani neuvedly zadny
duvod, pro¢ zavér o liberaci stézovatelky neucinily. Tim podle ni zatizily sva rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Stézovatelka také poukazuje na to, ze za protipravni stav
je odpovédna tfeti osoba, spoleénost HR Agency s.r.o., a tuto spolecnost mély spravni
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organy postihovat. Proto je pojmové vylouceno, aby za nasledky takto vzniklého
protipravniho stavu byla trestana jesté stézovatelka.

[11]  Stézovatelka dale vytyka méstskému soudu, ze se nevyjadfil k jejimu zalobnimu
bodu o absenci dokazovani a zabyval se okolnostmi odliSnymi, zejména zjiSténym
skutkovym stavem véci. Provadéni dokazovani a nasledné hodnoceni provedenych dikaza
jsou vsak odlisné procesni postupy. Stézovatelka akceptuje argument, ze protokol
o kontrole nemusel byt v souladu s § 51 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen spravni 7dd”), k dikazu provadén. Veskeré dalsi dukazni prostredky vsak k dikazu
provedeny byt mély. Protoze sev projednavané véci jednalo o spravni fizeni o
odpovédnosti za spravni delikt, je treba klast zvyseny duraz na zachovani prava ucastnika
fizeni na spravedlivy proces.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi ani stim, jak se méstsky soud vyporadal s jeji namitkou
ohledné chybéjiciho rozhodnuti o jejim navrhu na zastaveni fizeni. Méstsky soud se ptimo

*/ Ve 4 M \4 \4 / v 4 v 4 4
nevyjadfil k namitce, ze zalovany mél o tomto navrhu rozhodnout pred vydanim
rozhodnuti ve véci samé, pripadné to mélo byt soucasti tohoto rozhodnuti. Nelze
akceptovat, aby spravni organ navrh stézovatelky ignoroval.

[13] Zavérem stézovatelka polemizuje i spravnim posouzenim véci ze strany
méstského soudu. Trva na tom, Ze se na jeji pripad mélo aplikovat ustanoveni § 125d odst.
4 pism. d) vodniho zakona, které obsahuje specialni skutkovou podstatu k deliktu podle
§ 125d odst. 4 pism. a) téhoz zakona. Pokud méstsky soud argumentuje, ze podstatou
protipravniho jednani stézovatelky bylo nedodrzovani prutoku, tj. nedodrzovani
zakladnich podminek provozu MVE, tato okolnost je druhotna. Ani Gcel zakona k tomuto
vykladu nesméfuje. Zanaseni vodniho dila je chapano jako situace obvykla. Nejsou-li
nasledky zanaseni odstrafiovany, jedna se o naplnéni specialni skutkoveé podstaty, které je
také odpovidajicim zptsobem sankcionovano.

[14] Zavérem stézovatelka rozporuje primérenost ulozené sankce, protoze protipravni

stav nevyvolala, ucinila maximum pro jeho napravu a na tento postup vynalozila znacné
v VeV vV V/ 4 . 4 o Ve 4 v 4

prostredky, pricemz zadné negativni dasledky pro zivotni prostredi nenastaly.

[15] Zalovany ve svém vyjadieni odkézal na své rozhodnuti. Neshledal postup CIZP
jako spravniho organu prvniho stupné nezdkonnym, a proto nemél dtvod toto rozhodnuti
ménit i fizeni zastavit. Zdlraznil, Ze skutkova podstata deliktu byla naplnéna tim, ze
nebyl dodrzen minimalni zdstatkovy pratok. V této souvislosti odkazal na povoleni
k nakladani s vodami a ke zfizeni vodohospodatskych dél MVE Pstruzi ze dne 20. 10.
1992, & j. ZP/1307/92-231/2, v némZ byl miniméalni zéstatkovy pritok stanoven.
Stézovatelka byla povinna dodrzovat podminky povoleni, zejména vcetné provozniho
fadu a manipulaéniho fadu. Za dodrzovani téchto povinnosti je odpovédny vlastnik
vodniho dila, ackoliv k poruseni povinnosti doSlo v dusledku zavinéni tfeti osoby.
Nedodrzeni minimalniho ztstatkového pritoku bylo prvoinstanénim organem pti
kontrole dostate¢né zdokumentovano. Timto konanim stézovatelky byla ohrozena
zakladni biologicka funkce vodniho toku. V dobé kontroly byla MVE Pstruzi v provozu a
prakticky veskera voda z toku Bystfice byla svedena do nahonu odbérného zatizeni MVE.
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Zavérem zalovany poukazal na to, ze vzal v ivahu polehcujici okolnosti a ze vyse sankce
byla stanovena jako 5 % nejvyssi sazby, tj. 50 000 K¢.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud vénoval otazce neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatelka se v kasaéni stiznosti odvolava na davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje
v nékolika ohledech. K této vadé vsak takeé soud prihlizi i z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
4, véta zastrednikem s. t.s.). Stézovatelka tvrdi, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji
argumentaci o neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nevyporadani namitek
existence liberacnich dtvodu a pouze konstatoval, ze dané skutkové okolnosti spravni
organy vzaly v Gvahu jako polehcujici okolnost. Dale se dostatecné nevyjadril k jejimu
zalobnimu bodu o absenci dokazovani.

[19] Podle § 1251 odst. 1 vodniho zakona (v rozhodném znéni, tedy ve znéni do
30. 6. 2017) [plravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila
veskeré dsilt, kreré bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

[20]  Nejvyssi spravai soud prisvédcuje stézovatelce, ze méstsky soud se s jeji argumentact
ohledné liberalnich davodu nevyporadal a zatizil tak své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Ze soudniho spisu plyne, ze stézovatelka
v zalobé rozsahle plédovala za to, ze CIZP i Zalovany se nevyporadali s jejimi nimitkami,
které sméfovaly k prokazani liberace, tedy okolnosti vylucujicich odpovédnost
stézovatelky za spravni delikt. Moznost liberace pro sebe stézovatelka dovozovala jednak
z dostate¢ného sili o ¢isténi a Gdrzbu vodniho dila (MVE Pstruzi) k zajisténi minimalniho
zustatkového prutoku, jednak ztoho, ze zaneseni otvoru ve stavidle zpusobila svym
jednanim treti osoba (spole¢nost HR Agency s.r.0.). Méstsky soud na tuto argumentaci
fakticky nereagoval a omezil se na konstatovani, ze ptislusny zalobni bod je ,procesné
UcCelovy“ a spravni rozhodnuti obsahuji pravni kvalifikaci jednani stézovatelky, popis
skutku a jsou prezkoumatelna. Takové oduvodnéni je nedostatecné.

[21] Nejvyssi spravai soud dale ze spravatho spisu ovéril, ze stézovatelka jiz v fizeni
v S . / ’ / ’ v / ©/7 1V ’
pred CIZP jako spravnim organem prvniho stupné argumentovala ve svém vyjadreni ze
dne 6. 1. 2015 (na ¢. 1. 23), ze kvuli zasahtim spolecnosti HR Agency s.r.o. doslo k uvolnéni
kameni a pisku v koryté toku. Pred timto zasahem stézovatelka Cistila predjezi jednou za
étyti roky, poté Cistila predjezi tézkou technikou kazdé dva meésice. Poukazala na to, ze
provoz MVE zajistuje pan Jezek, ktery provadi pravidelné kontroly a proplachovani
predjezi. Odkazala pritom na knihu jizd a evidenc¢ni zaznam praci. Stézovatelka sice tuto
svoji obranu pravné nekvalifikovala, zobsahu predlozené argumentace je vsak
/ v Ve Ve 4 Ve v 4 / 1/ M
nepochybné, Ze se snazila dolozit, ze vynalozila veskeré Usili pro to, aby zamezila
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nezadoucimu stavu (zaneseni otvoru ve stavidle), atedy Ze neni odpovédna za spravni
delikt z dvodu uvedeného v § 1251 odst. 1 vodniho zakona.

[22] CIZP ve svém rozhodnuti sice zvy$e uvedeného vyjidfeni obsahle citovala
a konstatovala, ze uvedené okolnosti ,bere na védomi®, a dale ze .k nastalé situaci bylo
priblédnuto pri stanoveni vyse pokury“. Zavérem svého rozhodnuti konstatovala, ze ,,i pres
probibajici vystavbu lyzarského areilu Plesivec v zdvislosti na nepovolenych wpravich koryta
veky Bystrice jedndnim ucastnika rizeni (tj. stézovatelky - pozn. soudu) doslo k poruseni
zdkona o wvoddch a to nedodrZenim zpisobu zajisténi vyse stanoveného MZP (minimalniho
zistatkového pritoku - pozn. soudu)“. CIZP naopak v od@vodnéni rozhodnuti neuvedla,
v éem bylo vynalozené Usili stézovatelky nedostatecné, tedy proc nesplnuje podminky
liberace podle § 1251 odst. 1 vodniho zikona. Z uvedeného vyplyvi, Ze CIZP posuzovala
odpovédnost stézovatelky jako absolutni odpovédnost za vysledek (nedodrzeni
stanoveného prutoku) a zcela bez zretele na konkrétni Gsili, které stézovatelka vynalozila
pro zaji$téni minimélniho zdstatkového pritoku. Rozhodnuti CIZP je z tohoto dévodu
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[23] V odvolani ze dne 16.3.2015 proti rozhodnuti CIZP stéYovatelka vytyka, Ze se
CIZP nezabyvala splnénim liberalnich dtvodd. Nejvy$$i spravni soud prisvédtuje
stézovatelce, ze na tuto namitku zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani nijak nereagoval.
Omezil se jen na obecné konstatovani, ze kazdy vlastnik vodniho dila je ,povinen resit
problémy, které vzniknou ndsledkem existence a fungovini této stavby v koryté vodniho toku
p¥i zachycovdni tzv. splavi, tedy plovoucich predméti“. Z uvedeného plyne, ze zalovany -
podobné¢ jako CIZP - fakticky prehlédl otizku liberaénich divodd (byt jejich
nevyporadani v prvostuptiovém rozhodnuti namitala stéZovatelka v odvolani). Zalovany
tedy - stejné jako CIZP - posuzoval odpovédnost stéZovatelky, jako kdyby tato
odpovédnost byla stanovena jako absolutni, bez moznosti liberace. Proto i rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[24] Nejvyssi spravni soud zdarazruje, ze vyse uvedenym hodnocenim spravnich
rozhodnuti a napadeného rozsudku nepredjima konecné rozhodnuti spravnich organt
o tom, zda v ptipadé stézovatelky byly libera¢ni divody dany ¢ nikoli. To musi byt teprve
predmétem dal$iho zkoumani. Soud v$ak povazuje za vhodné zde pfipomenout, ze pokud
stézovatelka predlozila urcitou sadu tvrzeni o tom, ze vynalozila odpovidajici Gsili k tomu,
aby zamezila neptiznivému nasledku (tedy zaneseni otvoru ve stavidle vodniho dila MVE
Pstruzi a nasledného nedodrzeni minimalniho zistatkového pritoku), spravni organy byly
povinny na takové argumenty vyslovné reagovat a vysvétlit, zda vynalozené dsili
postacovalo [slovy zakona: zda to bylo pravé ono veskeré isili, které bylo mozno poZadovat,
aby (stézovatelka) poruseni pravni povinnosti zabranila] ¢i nikoli. Pokud vynalozené sili
nepostacovalo, je dile povinnosti spravnich organt vysvétlit, pro¢ nepostatovalo, pfipadné
1 jaké Gsili méla stézovatelka vynalozit k tomu, aby liberacni divody splnila.

[25] Ze spravniho spisu pfitom vyplyva (a spravni organy toto vzaly za prokazané),
v vV v . . v /v . . Ve v 4 M 4 4
ze stézovatelka méla objektivné ztizenou situaci pti plnéni povinnosti podle vodniho
/ 01: Vv c N 7 v . v Ve .
zakona kvuli cinnosti tfeti osoby (spolecnosti HR Agency, s.r.0.) a ze se snazila svoje
,usili“ (tedy udrzbu MVE Pstruzi) prizpasobit 1 nové, ztizené situaci. Pokud snad ani takto
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/ Vv AN U4 v v 4 M v 7/ o o 4 4 4 .
zvysene usili nepostacovalo pro splnéni liberacnich duvodu, byly spravni organy povinny
takovy postoj radné oduvodnit.

[26] Stézovatelka dale namita vadu fizeni pfed spravnim organem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. ¥. s. Tato vada méla spoéivat v tom, %e CIZP pred vydanim svého
rozhodnuti neseznamil stézovatelku s podklady fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
radu, konkrétné neseznamil ji se stanoviskem spravce toku. Méstsky soud to nepovazoval
za vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot stanovisko spravce vodniho
toku bylo pro stéZovatelku pHznivé a CIZP jej vzala v Gvahu pii urfovani polehéujicich
okolnosti pro stézovatelku.

[27] Suvedenym nazorem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Ze spravniho spisu ovéfil, ze stanovisko spravce toku se zabyvalo pravé vlivem treti osoby,
spolecnosti HR Agency s.r.o., na zaneseni otvoru ve stavidle MVE Pstruzi, tedy otazkou,
ktera je vyznamna pro posouzeni odpovédnosti stézovatelky za spravni delikt.

[28] Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu (ve znéni rozhodném pro projednavanou véc)
[nlestanovi-li zdkon jinak, musi byt icastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci dina
mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti
v plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
vzdal. Je nesporné, ze stézovatelka nebyla seznamena suvedenym stanoviskem pred
vydanim rozhodnuti CIZP a Ze v¥jimky, uvedené v citovaném ustanoveni za stfednikem,
se v projednavané véci neuplatni. Pro pochopeni vyznamu citovaného ustanoveni je
dulezite uveést jeho ulel. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedl, ze ,[G]celem sezndmeni
se s podklady pro wvydini rozhodnuti je pravé moznost ucastnika sezniamit se s obsabem
spravnibo spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti tj. v dobé, kdy mezi
sezndmenim se s podklady a wvydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni
prostredky dopliiovin® (rozsudek ze dne 26.2.2010, ¢.j.8 Afs 21/2009 - 243; vsechna
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud jiz predtim na téma seznameni se s podklady pro rozhodnuti v rozsudku ze dne
17.12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002 - 41 konstatoval, ze [shmyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spr. 7.
(zakona ¢. 71/1967 Sb., které tehdy tuto otazku upravovalo - pozn. soudu) je wmoznit
vcastniku ¥izeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady k podkladu
rozhodnuti a ke zpiisobu jeho zjisténi, resp. aby mobl ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.”

[29] Aplikuji-li vyse uvedena zakonna ustanoveni a jejich ustalena soudni interpretace
M 4 / v/ M M 4 v vV v v v/ v / /
na projednavany pripad, je evidentni, ze stézovatelka neméla moznost se radné (zakonnym
zpusobem) seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti. Zbyva vsak zkoumat, zda toto
opomenuti mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, jak namita stézovatelka. Méstsky
soud v napadeném rozsudku implicitné dovodil, Ze nikoli, protoze stanovisko spravce
vodniho toku bylo pro stézovatelku priznivé. Pro posouzeni zakonnosti spravaiho
a / Ve v vV eV o v 4 4 v/ 4 v
rozhodnuti je vhodné pfipomenout, ze se stézovatelka jiz v prabéhu spravniho fizeni pred
CIZP dovolavala své ztizené situace kvuli ¢innosti tfeti osoby, ktera méla zpusobit
I . / ’ . v o« g v
zanaseni otvoru ve stavidle vodniho dila. Vtomto kontextu je zfejmé, ze kdyby
Vv . ’ ’ o . V7 ..
stézovatelka znala obsah stanoviska spravce vodniho toku, mohla by jej vyuzit pro svoji
obhajobu ve spravnim fizeni - mohla napt. dale rozvijet svoji argumentaci o zavinéni treti
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osoby, navrhnout k tomu dalsi dikazy, apod. Neobstoji proto zavér méstského soudu, ze
postacuje, pokud stanovisko spravce toku stézovatelce samo o sobé ,nepritizilo, a ze
skute¢nosti v ném uvedené vzala CIZP v Gvahu jako polehéujici okolnost. StéZovatelka ma
pravo na to seznamit se s kazdym podkladem pro rozhodnuti, tedy i s tim, ktery je pro ni
ptiznivy. Pravé na zakladé obsahu podkladt pak muze prizpasobit svoji obhajobu, dukazni
navrhy a dalst procesni postup.

[30] Stézovatelka dale vytyka méstskému soudu, ze se dostateCné nevyjadfil k jejimu
v 4 i /4 4 / M Vv / i M /
zalobnimu bodu o absenci dokazovani a zabyval se okolnostmi odliSnymi, zejména
zjisténym skutkovym stavem véci. Tato kasa¢ni namitka neni divodna. Predné méstsky
soud tuto otazku neopomnél a vyjadril se k ni na str. 7 napadeného rozsudku. Zde popsal
prubéh spravniho fizeni, odkazal na kontrolni protokol jako stézejni dikaz a konstatoval
zakonnost postupu CIZP. Podle nazoru méstského soudu ucinil spravni organ prvniho
stupné vsechny relevantni tkony a dikazni prostredky pro radné zjisténi skutkového stavu
Y-
véc.

[31] Stézovatelka vyslovné neuvadi, jakych pochybeni se v procesu dokazovani spravni
organy dopustily. Konkrétné poukazala pouze na to, 2e CIZP aZ po Gstnim jednani (které
se konalo dne 9. 1. 2015) obdrzela stanovisko spravce toku, s nimz se stézovatelka jako
s podkladem pro vydani rozhodnuti neméla moznost seznamit. K této vadé v postupu
spravnich organt se Nejvyssi spravni soud vyjadfil vyse. Jinak namita jen to, ze kromé
protokolu o kontrole mély byt provedeny vsechny dukazy, poukazuje na §51 anasl.
spravniho fadu a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012,
¢.j. 4 Ads 177/2011 - 120.

[32] Co se tyCe samotné otazky dokazovani, Nejvyssi spravni soud jiz v podobné
souvislosti v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢ j. 1 As 157/2012 - 40, konstatoval,
ze J[slmyslem § 51 odst. 2 spravnibo  7adu je wmoZnit castnikim 7Tizeni, aby mobli
byt pritomni pri provadéni ditkazii, nebylo-li k jejich provedeni narizeno dstni jednani. Diky
pritomnosti pri provddéni ditkazii se mohou vicastnici lépe seznamit s jejich obsabem (komplexné
vsemi  vjemy vnimat wvypovéd svédka, obledavany predmér apod.) a v ndvaznosti
na to se detailnéji vyjadiir k dikazu. Jeli viak jako dikaz providéna listina, nadto listina
predlozend stéZovatelkou, neni wvadou *izeni, pokud nebyla stéZovatelka informovina
o provedeni diikazii mimo dstni jedndni. (...) Bylo by naprosto bezicelné, aby Zalovany musel
informovat stéZovatelku o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodla precist ji predloZené listiny,
a tak jimi provést ditkaz. Tim spise, Ze spravni organ neni povinen sdélovat ucastnikim 7izeni
predbézny isudek o dikazu plynouci z provedeného ditkaznibo prostiedku. Své dvaby
0 hodnoceni ditkazu vtél{ spravni orgin az do odivodnéni spravnibo rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho vadu). S obsabem listinného ditkaznibo prostiedku se miiZe sicastnik vizeni seznamit
pri nabliZeni do spisu, napr. v souvislosti se seznamovanim se s podklady pred vydanim
rozhodnuti (zvyraznéni pridano). Tyto zavéry lze vztdhnout ina nyni projednivany
ptipad. V dané véci se vyjma zminovaného stanoviska spravce toku stézovatelka mohla
seznamit se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti, jez tvotily listinné dtkazy.

[33] Co se tyce odkazu stézovatelky na rozsudek ¢. j. 4 Ads 177/2011 - 120, tento odkaz
neni priléhavy. V uvedené véci totiz soud shledal vadu fizeni v tom, Ze spravni organ
pouzil jako dukazni prosttedek ziaznam o podani vysvétleni tii fyzickych osob.
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V projednavaném pripadé vSak soucasti spravniho spisu nejsou zadné takové zaznamy.
Spravni organy totiz oprely sva skutkova zjisténi zejména o protokol o kontrole a dalsi
W4 v 4 4

radné ziskané podklady.

[34] Zavérem Nejvyssi spravni soud posuzoval také kasacni namitku tykajici se pravniho
hodnoceni véci. Stézovatelka se domaha toho, aby spravni delikt byl posouzen podle - dle
jejtho tvrzeni - specialni skutkové podstaty dle § 125d odst. 4 pism. d) vodniho zakona,
zatimco zalovany i méstsky soud aprobovali podfazeni jejiho jednani pod skutkovou
podstatu dle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona.

[35] Podle § 125d odst. 4 pism. d) vodniho zakona [plrdvnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se jako vlastnik vodniho dila dopusti spravnibo deliktu tim, Ze neodstrani predméty nebo
hmoty ulpélé na vodnim dile podle § 59 odst. 1 pism. f). Posledné uvedené ustanoveni uklada
vlastnikovi vodntho dila povinnost odstrariovar predméty a hmoty zachycené & ulpélé na
vodnich dilech a nakladat s nimi podle zvlastnibo zdkona. Podle § 125d odst. 4 pism. a)
vodniho zakona se vlastnik vodniho dila dopusti spravniho deliktu tim, ze provozuje vodni
dilo v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Posledné uvedené ustanoveni pak
uklada vlastnikovi povinnost dodrZovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo
povoleno a nvedeno do provozu, zejména dodrZovat provozni ¥ad a schvdleny manipulacni 7dd,
neprodlené oznamovat vodopravnimu itadu zmény majici vliv na obsah manipulacniho 7ddu
a predkladat vodopravnimu vivadu ke schvdleni navrh na ipravu manipulacnibo vadu tak, aby
byl v souladu s komplexnim manipulacnim videm podle § 47 odst. 4 pism. g); ndleZitosti
manipulacnich a provoznich 7ddi stanovi Ministerstvo zemédélstvi vybldskou. Ptfitom je
nepochybné a mezi stranami nesporné, ze stézovatelce bylo vytykano nesplnéni povinnosti
zajistovat minimalni zGstatkovy pratok ve stanovené hodnoté.

[36] Stézovatelka vyse uvedenou argumentaci konzistentné uplatnovala jiz v odvolani
proti rozhodnuti CIZP a také v zalobé. Ovsem ani zalovany, ani méstsky soud na tuto
argumentaci prezkoumatelnym zptisobem nereagovali.

[37] Méstsky soud k argumentaci stézovatelky na vySe uvedené téma odkazal na
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, ze skutek stézovatelky spocival predevsim
v nedodrzeni minimalniho zustatkového pratoku. Méstsky soud se vsak vibec nevyjadril
k poméru obecnosti a speciality ptislusnych skutkovych podstat, ackoli pravé timto
pomérem zalobkyné vyslovné argumentovala v zalobé (bod III, odstavec 6 zaloby). Ze
spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze nedodrzeni minimalniho zistatkového pratoku bylo
nasledkem zaneseni otvoru ve stavidle ,predmeéty a hmotami“. Samo o sobé jisté neni vadou,
pokud soud odkaze a cituje z rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud jiz drive k této
otazce uvedl v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 209/2017 - 44, ze ,neni vadou, pokud
soud v odivodnéni svého rozhodnuti, osvoji-li si hodnoceni skutkového a pravniho stavu véci
Zalovanym, odkdzZe pro strucnost na jednotlivé Cisti odiivodnéni napadeného spravnibo
rozhodnuti; to vSak pouze za predpokladm, Ze odhvodnéni spravnibo rozhodnuti obsabuje
predeviim rozbor a zhodnoceni podkladsi rozhodnuti, svaby, kterymi se spravni organ ridil pri
hodnoceni skutkového stavu, pri vykladu pravnich predpisi a jejich jednotlivych ustanoveni,
jakoZ i to, proc byly aplikoviny zphsobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti“ (zvyraznéni
bylo pfidano). V projednavaném pripadé pasaz citovana méstskym soudem z rozhodnuti
zalovaného ovSem nedava zadnou odpovéd na zfetelny pravni argument stézovatelky
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v zalobé (a pfedtim v odvolani), totiz ze aplikace obecné skutkové podstaty je vyloucena
kvuli existenci skutkové podstaty specialni dle § 125d odst. 4 pism. d) vodniho zakona.
I v tomto ohledu je tedy napadeny rozsudek neptezkoumatelny.

[38] Stejnou vadou je zatizeno irozhodnuti zalovaného, které citoval méstsky soud
a které také na vyse uvedeny argument nereagovalo, respektive reagovalo jen parafrazi
zakonnych ustanoveni a opakovanim, ze stézovatelka ma povinnost dle § 59 odst. 1 pism.
a) vodniho zakona. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na jiz dfive vyjadfenou zasadu,
podle niz ,[v] pFipadé aplikace zdsady lex specialis derogat legi generali je pak nutné zjistovat,
do jaké miry specidlni siprava tvori ipravu viplnou, tj. jinymi slovy, do jaké miry obecny rezim
nahrazuje“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.10.2017, ¢ j. 5 Azs
200/2017 - 24).

[39] Co se tyce vlastntho hodnoceni této otazky, Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze v projednavaném pripadé opakované citovana ustanoveni vodniho ziakona
nejsou v pomeéru obecnosti a speciality. Kazdé z téchto ustanoveni totiz chrani jiny zajem:
v/ v 4 4 4 M / /- v 4 i 4
v pripadé § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona je to obecny zajem na plnéni povinnosti
vlastnika vodniho dila, stanovenych ptislusnym povolenim, provoznim a manipulacnim
v : . S -, v v/ ,
fadem. Tyto povinnosti jsou (azpravidla ibudou vjinych ptipadech) ,sité na miru
konkrétnimu vodnimu dilu avodnimu toku, proto jsou vtomto ohledu komplexni
Upravou povinnosti tizicich konkrétniho vlastnika vodniho dila. V pfipadé § 59 odst. 1
pism. f) se stanovi kazdému vlastnikovi vodniho dila povinnost odstrariovat predméty a
hmoty zachycené & ulpélé na vodnich dilech a naklidat s nimi podle zvlastniho zakona (zde
vodni zakon odkazuje na zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech). Toto je obecna povinnost
kazdého vlastnika vodniho dila, kde chranénym zajmem je zejména zijem na Cistoté a
pruchodnosti vodntho toku. V projednavaném ptipadé tedy neni vylouceno,
ze stézovatelka mohla vytykavym skutkem naplnit skutkovou podstatu obou delikta
[podle § 125d odst. 4 pism. a) i pism. d) vodniho zakona] v jednodinném soubéhu; zavér o
v 4 i vV Vv 4 4 / 1/ \4 4
tom, zdatomu tak bylo, vsak bude zaviset na vyfeseni otazky, zda Usili vynalozené
stézovatelkou na cisténi vodniho dila naplnilo liberaéni dtvody podle § 1251 odst. 1 a 11
vodniho zakona, jak je uvedeno vyse.

[40] Vzhledem ktomu, ze vySe uvedené predstavuje stézejni divody pro zruseni
napadeného rozsudku, rozhodnuti Zalovaného i prvostuptiového rozhodnuti CIZP,
Nejvys$i spravni soud se jiz nezabyval kasa¢ni namitkou ohledné absence rozhodnuti o
navrhu stézovatelky na zastaveni tizeni (viz odstavec [12] vyse).

[41] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost je divodna a méstsky soud,
alovany i CIZP zatizili sv rozhodnuti vadou nep¥ezkoumatelnosti. Nejvy$$i spravni soud
proto za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni pred stiednikem s.
f. s. a§110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a
predchazejici rozhodnuti zalovaného a CIZP.

[42] Podle § 78 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. budou spravni
organy pfi dalsim rozhodovani ve véci vazany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. V dal¥im Fzeni tedy CIZP posoudi moZnou existenci liberaéniho dévodu a
prezkoumatelné zdivodni, zda byl naplnén ¢i nikoli (viz vyse v odstavcich [21] az [25]).
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Pokud naplnén nebyl, posoudi otazku pravni kvalifikace jednani stézovatelky z pohledu
moznosti jednocinného soubéhu deliktu podle § 125d odst. 4 pism. a) a pism. d) vodniho
zakona.

[43] Podle § 110 odst. 3, véty druhé s. t. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s., rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1o nakladech ftizeni pred krajskym (méstskym) soudem. O ndhradé naklada
tohoto fizeni tento soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., dle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v soudnim fizeni procesné
Gspésna a dosahla zruseni spravnich rozhodnuti, nalezi ji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady fizeni stézovatelky vtomto pifipadé tvofi soudni poplatky, odména jejiho
zastupce a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich zaplatila zalobkyné celkové 8 000 K¢
(3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasaéni stiznost). Vyse odmény za jeden ukon pravni
sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) - dale jen ,advokdtni tarif“]. Soud stézovatelce ptiznal odménu za celkem tfi tkony
pravni sluzby spocivajici v podani zaloby, v podani repliky k vyjadreni zalovaného v rizeni
pred méstskym soudem av podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. K témto tfem ukonum pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za prevzeti
a pripravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu] soud odménu nepfiznal, nebot zastupce stézovatelky ji na zakladé
plné moci zastupoval jiz v odvolacim spravnim fizeni. Zastupce stézovatelky dolozil, ze je
platcem DPH, a proto se odména zvysuje o Castku predstavujici 21 % (§ 14a advokatniho
tarifu). Celkem tedy stézovatelce nalezi nahrada nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem ve vysi 20 342 K¢ [8 000 K¢ + 3 x 3 100 K¢ + 3 x 300 K¢ + 2 142 K¢ (DPH)]. Tuto
astku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce JUDr. Josefa
Kaspara, advokata, a to ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 27. tinora 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



