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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: T. L.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vysodina, sesidlem ZiZkova 1882/57, Jihlava,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 28 A 1/2017 - 26,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 15.11.2018, ¢.j.28 A 1/2017 - 26, jimz krajsky soud
zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. KUJI 83317/2016,
sp. zn. OOSC 836/2016 OOSC/285. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
stézovatele a potvrdil rozhodnuti Meéstského wfadu Chotébot ze dne 31. 8. 2016,
¢. j. MCh-4492/20160DaP-Vo. Naposledy uvedenym rozhodnutim byl Zzalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu).

[2]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel soucasné s podanim kasalni stiznosti nezaplatil
soudni poplatek, vyzval ho Nejvyssi spravni soud (prostrednictvim jeho zastupce)
vyrokem I. usneseni ze dne 3.1.2019, ¢ j. 3 As 196/2018 - 10, ke splnéni poplatkove
povinnosti, ato velhtté 15dnt od dorudeni tohoto usneseni; zaroven byl poucen
o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.

[3]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti;
dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasacni stiznost splatnym okamzikem
jejiho podani.
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[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, ze nebyl-li poplatek za
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fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
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zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnti; vyjimeéné muaze soud uréit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhaty se neprihlizi.

[5] Jak jiz bylo uvedeno, povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli
spolecné s podanim kasacni stiznosti; této povinnosti stézovatel nedostal. Nejvyssi spravni
soud ho proto vyzval k Ghradé soudniho poplatku usnesenim ¢. j. 3 As 196/2018 - 10,
které bylo v souladu s § 42 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) doruceno
zastupci stézovatele do datové schranky dne 11. 1. 2019 (¢. 1. 11 spisu Nejvyssiho spravniho
soudu). Poslednim dnem patnactidenni lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku se tak stalo
pondéli 28.1.2019 (§40odst. 1 aodst. 3 s.f.s.). Stézovatel vsak do tohoto dne
(ani pozdéji) soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v pfipadé
lhuty k zaplaceni soudniho poplatku stanovené usnesenim ¢. j. 3 As 196/2018 - 10 se jiz
jednalo o lhttu dodate¢nou - nahradni, nebot poplatek za kasaéni stiznost je splatny
okamzikem jejitho podani.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky predvidané v ustanoveni § 9 odst. 1 vété druhé zakona
o soudnich poplatcich; proto soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

[7] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. tinora 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



