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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a ptisedicich
JUDr. Marka Bodlaka, JUDr. Michala Basika, JUDr. Jittho Machourka a prof. JUDr.
PhDr. MiloSe Veceti, CSc. pfitstnim jednani dne 20. 2. 2019 ve véci navrhu okresniho
statniho zastupce v Bfeclavi ze dne 11. 12. 2018, ¢j. SPR 860/2018-19, na zahajeni fizeni o
karné odpovédnosti Mgr. Jittho Zemka, statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Breclavi,

takto:

Mgr. Jifi Zemek,
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi,

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort, zpro$tuje karného obvinéni spodivajiciho v tom, ze

jako dozorovy statni zastupce ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi
pod sp. zn. ZT 198/2018 proti obvinénému P. J., nepropustil obvinéného ze zadrzeni
nejpozdéji dne 10. 9. 2018 v 11:31, ani do této doby nepodal navrh Okresnimu soudu
v Breclavi na vzeti obvinéného do vazby, ale navrh na vzeti do vazby podal az 10. 9. 2018
ve 13:45, tedy po uplynuti doby 50 hodin a 14 minut od zadrzeni obvinéného P. J., ¢imz
porusil povinnost vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a z § 75 véty
posledni tr. f.,

¢imz mél spachat
karne provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
protoze

tento skutek neni kirnym provinénim.
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Odavodnéni:

I. Karné obvinéni

[1] 'V navrhu na zahajeni karného tizeni ze dne 11. 12. 2018 karny navrhovatel uvedl, ze
dne 29. 8. 2018 bylo zahajeno trestni stihani obvinéného P. J. (dale i jen ,obvinény*)
pro zlo¢in tézkého ublizeni na zdravi. Obvinény byl v ramci trestniho fizeni zadrzen dne
27.8.2018 v 17:46. Nasledné byl ze zadrzeni propustén dne 29. 7. 2018 v 14:20. Dne 10. 9.
2018 v 8:05. byl obvinény opétovné zadrzen. Karné obvinény podal Okresnimu soudu
v Bfeclavi navrh na vzeti obvinéného do téhoz dne v 13:45. Obvinény vsak nemél byt vzat
do vazby, jelikoz jeho vzeti do vazby bylo soudu doruceno po vice jak 48 hodinach od jeho
zadrzeni, konkrétné po 50 hodinach a 14 minutach od zadrzeni, nebof mezi prvnim a
druhym zadrzenim nedoslo k zadné zméné rozhodnych skutecnosti. Z toho divodu bylo
nutné obé lhity zadrzeni sitat.

[2] Karny navrhovatel dale uvedl, Ze v projednavané véci doslo k primarnimu pochybeni
. 7 4 / 4 v ’ v ‘C* . ’ 4 vV /4 . Ve
policejniho organu, ktery nespravné pravné kvalifikoval jednani obvinéného jako zlodin
tézkého ublizeni na zdravi. Toto pochybeni se snazil napravit zménou pravni kvalifikace
karné obvinény dodateénym vzetim do vazby. Pochybeni kirné obvinéného spocivalo
pouze v tom, ze prehlédl skuteénost, ze v projednavané véci nebylo mozno postupovat
jinak, nez obé lhaty zadrzeni obvinéného scitat, nebof v mezidobi nedoslo k zadné
skutkové ani jiné zméné na strané obvinéného, ktera by davala divod k novému béhu
lhiity zadrzeni. Obvinény byl poprvé i podruhé zadrzen ze stejného divodu, nebézely
v 4 4 o M . 4 v ’
proto dveé rozdilné lhaty, ale pouze jedina rozdélena do dvou etap.

[3] Karny navrhovatel s ohledem na vyborné dosavadni pracovni vykony navrhl jako
Ve VvV 4 4 4 v 4 v 4 o v/ v v_ VvV / v 4
primérené karné opatreni udéleni datky, popfipadé upusténi od ulozeni sankce.

II. Vyjadfeni karné obvinéného

[4] Karné obvinény se k moznosti navrhu na karné tizeni vyjadril tak, Ze si je védom, ze
ve véci pochybil a obvinéného mél propustit po uplynuti lhity 48 hodin. O predchozim
v 4 . v /4 Vv 1Vv v 4 v Ve v/ v 4 4 / N4
zadrzeni obvinéného védél a bohuzel nespravné vylozil prislusna ustanoveni tykajici se
zadrzeni osoby podeztelé (§76 tr. t.) a zadrzeni obvinéného (§75 tr. t.). Nebyl
Ve vV v v v /v . v 4 A v A
nepfimérené casové vytizen, aninemél nepohodu v osobnim zivoté. Snazil se
minimalizovat rizika spojena s moznym dal$im Gtokem obvinéného proti poskozenému,
5 . . IR ’ e e s [ / o
nebot tito spolu bydleli, popijeli alkohol a dochazelo mezi nimi k velmi ¢astym sporim a
napadanim. Pochybeni ho velmi mrzi. Vzdy se snazil funkci zastavat svédomité a bohuzel
zklamal, s ¢imz se tézko vyrovnava. Uvédomuje si, ze zavaznym zpusobem porusil prava

obvinéného, ktery byl kvili jeho pochybeni vzat do vazby.

IMI. Skutkova zjisténi soudu
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[5] Dokazovanim provedenym pti Gstnim jednani dne 20. 2. 2019 karny senat zjistil
nasledujici skute¢nosti.

[6] Véc, u které doslo ke skutku, ktery je predmétem karného obvinéni, byla vedena
u Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi nejprve pod sp. zn. ZN 2258/2018 a
nasledné pod sp. zn. ZT 198/2018. Dozorujicim statnim zastupcem byl karné obvinény.
Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Uzemniho odboru Bieclav ze dne 29. 8. 2018 bylo zah4jeno trestni stthini obvinéného P.
J., obcana Slovenské republiky. Obvinén byl ze spachani zvlast zavazného zlolinu tézke
ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen
»tr. zakonik®). Tohoto zlocinu se mél dopustit tim, ze dne 27. 8. 2018 udefil po rozepfti do
hlavy sekerou spolubydlictho M. Z., ptidem? zptsobené poranéni si vyZadalo okamZitou
hospitalizaci zranéného. Usneseni prevzal obvinény dne 29. 8. 2018.

[71 P.]. se bezprostredné po spachani ¢inu sam dobrovolné dostavil na Méstskou policii
Mikulov. Poté, co méstské policii sdélil, ¢eho se dopustil, tato podle dfedniho zaznamu
o pouziti donucovacich prostredku a Gfedniho zaznamu o pfijeti oznameni o prestupku
rozhodla v 17:46 o ptilozeni pout a vyrozuméla Policii Ceské republiky. Podle atedniho
zaznamu méstské policie o prijeti oznameni o prestupku byl obvinény predan Policii
Ceské republiky 27. 8. 2018 v 19:10.

[8] Protokol o zadreni osoby podezfelé vyhotoveny Policii Ceské republiky uvadi,
ze k zadrzeni doslo dne 27. 8. 2018 v 17:46. Dobu zadrzeni tedy odvozuje jiz od prilozeni
pout ze strany meéstské policie, coz vyplyva z ¢asti protokolu o okolnostech zadrzeni.
Podle tohoto protokolu byl podeziely zadrzen dne 27. 8. 2018 podle § 76 odst. 1 tr. t. bez
predchoziho souhlasu statniho zastupce, nebot véc nesnesla odkladu a souhlasu neslo
predem dosahnout. Jako diavod zadrzeni bylo uvedeno, ze je zde obava, ze obvinény bude
pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo jinak matit objasnovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stihani a uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani
nebo trestu vyhnul. V zadosti o umisténi do policejni cely bylo uvedeno, ze obvinény je
zjevné pod vlivem navykové latky. Ze zpravy o ambulantnim vysetfeni z27. 8. 2018
z 22:53 vyplyva, ze pacient je z interniho hlediska schopen umisténi do policejni cely.

[9] Z protokolu o vyslechu osoby zadrzené ze dne 28. 8. 2018 vyplyva, ze obvinény byl
seznamen s tim, ze byl zadrzen z divodu obavy, ze by uprchl nebo by se skryval, aby se
vyhnul trestnimu stithani. Pti svém vyslechu obvinény P. J. mimo jiné uvedl, ze je
bezdomovec a zdrzuje se v Mikulové a okoli asi 2,5 roku. V posledni dobé i s poskozenym
M. Z. bydlel v opu$téné budové (tzv. ,vodarce®) v Mikulové. Podrobné popsal pribeh
incidentu s poskozenym, véetné nasledného jednani. Své jednani oduivodnil zejména
nadmérnou konzumaci alkoholu. Poskozenému ublizit nechtél, mél ho rad, byl to jeho
velky kamarad a jeho nejbliz$i osoba. Z vyzadanych opisti z evidence rejstriku trest
fyzickych osob vyplyva, %e obvinény P. J. nebyl v minulosti trestan ani v Ceské republice
ani na Slovensku.

[10] Po predani usneseni o zahajeni trestniho stihani dne 29. 8. 2018 byl proveden vyslech
obvinéného. Jeho obsah se nijak vyrazné nelisi od obsahu vyslechu osoby zadrzené
z predchoziho dne. Sdélil, ze v ptipadé potfeby je mozné mu dorucovat postu na Méstskou
policii Mikulov, kam si ji bude chodit vyzvedavat kazdy den. Méstska policie ho zna.
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Zdrzuje se dlouhodobé ve ,vodarce, o cemz vi 1 méstska policie. V nejblizsi dobé nehodla
cestovat, v Mikulové mu to vyhovuje a bude se zde dlouhodobé zdrzovat.

[11] Ukony ve véci &nili policisté oddéleni hospoda¥ské kriminality, nebot vzhledem
k nedostatku policisti oddéleni obecné kriminality, zajistuji tfetinu vyjezda.

[12] Ze zadrzeni byl propustén 29. 8. 2018 v 14:20, o ¢emz byl informovan dosahovy
statni zastupce, konkrétné karny navrhovatel. Z vyjadfeni karného navrhovatele plyne, ze
o povaze véci nebyl policejnim organem detailnéji informovan, véc mu byla policisty
prezentovana jako rvacka mezi dvéma bezdomovci.

[13] Dne 6. 9. 2018 byl policejnim organem vyhotoven Gfedni zaznam, dle kterého se
tohoto dne dostavil obvinény P. J. a sdélil, Ze se bude kazdy den v dobé priblizné od 8:00
do 8:30 zdrzovat v budové Oblastni charity v Breclavi.

[14] Dne 10. 9. 2018 v 8:05 byl obvinény P. J. zadrzen podle § 75 tr. f. a to na zakladé
predchoziho pokynu karné obvinéného. V 8:20 mu bylo toto zadrzeni oznameno. Karné
obvinény uvedl, ze byl tehdy presvédéen, ze opakované zadrzeni a podani navrhu na vzeti
do vazby je ptipustné, protoze byla na misté prekvalifikace skutku na pokus zvlast
zavazného zlolinu vrazdy. Tato zména pravni kvalifikace uz sama o sobé podle jeho
4 v / o /v /4 b . v /4 v 4 v M
nazoru predstavovala novy davod utékové vazby, nebot obvinénému nové realné hrozil
trest 10 az 18 let odnéti svobody. Mohlo tak dojit k zadrzeni obvinéného opét na 48 hodin
a podani nového navrhu na vzeti do vazby. O tomto nazoru byl natolik presvédcen, ze ho
. v v /7 \ . v 4 eV v/ v
ani nenapadlo, aby véc s nékym konzultoval a okolnost, ze obvinény byl jiz dtive zadrzen,
. 4 v Ve 4 4 4 4 / 4 4
ani neuvadeél pri podani navrhu na vzeti do vazby. S opakovanym zadrzenim se setkal
/4 4 v \4 . Vv . /4 v . 4
poprvé. Navic mél obavy, ze pokud by se znovu opil, a bylo ztejmé, ze to je na dennim
poradku, tak by mohl opét napadnout poskozeného. Chtél ho proto ochranit.

[15] Jako davod zadrzeni policejni organ uvedl, Ze jsou dany divody utékové vazby
[§ 67 pism. a) tr. f.]. Obvinény je bezdomovec bez stalého mista bydlisté, bez dorucovaci
adresy a mobilniho telefonu. Vzhledem k tomu, Ze s nim bylo tfeba provést dalsi tkony
trestniho fizeni, byl dohledavan v Mikulové, coz se nezdafilo. Operativni cestou bylo
zjisténo, ze by se mél pohybovat v Breclavi, kde byl v 8:05 nalezen a zadrzen pred domem
oblastni charity.

[16] Dne 10. 9. 2018 v 10:00 byl Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Breclavi doruden
podnét policejniho organu k podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby. Oduvodnén
byl tim, Ze je zde divodni obava, Ye by obvinény mohl vycestovat zGzemi Ceské
republiky na Gzemi jiného statu, ¢imz by mohl marit objasnéni skutecnosti dalezitych
v trestnim fzeni. Je cizincem bez jakéhokoliv bydlisté & jiného vztahu k Ceské republice.
Neni ani zcela ztejmé, kde se presné zdrzuje. Sice policejnimu organu uvedl, Ze se kazdy
den bude okolo 8:00 az 8:30 zdrzovat v budové Oblastni charity v Breclavi, ale je zde
diivodna obava, Ze toto misto mtze kdykoliv Gcelové zménit.

[17] Dne 10. 9. 2018 v 13:45 podal karné obvinény Okresnimu soudu v Bfeclavi navrh na
vzeti obvinéného do vazby. V navrhu k davodim vazby uvedl, Ze jsou dany davody
Gtékové a predstizné vazby. Pokud jde o Gtékovou vazbu, poukazal na cizi statni
prislusnost obvinéného, chybéjici adresu bydlisté, kde by byl obvinény k zastizeni pro

4 Ve /4 4 v/ 4 M v ’ ’ . . 7
organy ¢inné v trestnim rizeni. Pohybuje se volné na Gzemi Mikulova a jeho okoli,

v /4 4 v / /4 4 S NA / 4 i M / 4 i

prespava v budové byvalé vodarny, nema zadné pracovni ani rodinné vazby. Poukazal i na
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ohrozeni vysokym trestem odnéti svobody isohledem na planované postoupeni véci
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné s ndvrhem na zménu pravni kvalifikace na pokus
zvlast zavazného zlodinu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku. V ptipadé vazby
v Vv ’ v \4 Ve . v /4 Vv 4
predstizné vysel ztoho, ze sohledem na styl Zivota obvinéného a poskozeného nelze
vyloudit, Ze obvinény J. béhem dal$tho mozného sporu pod vlivem alkoholu opét zattoci
na poskozeného nebo dalsi spolubydlici. V navrhu soudu také karné obvinény uvedl, ze
omezeni osobni svobody pocalo 10. 9. 2018 v 8:05, kdy byl zadrzen podle § 75 odst. 1 tr. .

policejnim organem.

[18] Vazebni zasedani se konalo dne 11. 9. 2018. Za Okresni statni zastupitelstvi v Bfeclavi
se jej Ucastnila statni zastupkyné Mgr. N. L. R., protoze karné obvinény mél zfejmé kolizi
s jinym jednanim. Obvinény na vazebnim zasedani uvedl, Ze byl zadrzen jiz podruhé. Na
policii vypovidal jiz pfi svém prvnim zadrzeni. Uvedl obdobné okolnosti jako ve svych
predchozich vyslesich stim, Ze se po zadrzeni zdrzoval v Breclavi, chodil kazdy den
na charitu a prespaval pod ,Videnakem®. Na téchto mistech ho lze kontaktovat. Statni
zastupkyné setrvala na navrhu. Obhajkyné poukazovala na to, ze nejsou dany dtavody
vazby, na to, ze by byly prekroceny lhity, nepoukazala. Soudce vzal nasledné obvinéného
pouze do vazby predstizné podle § 67 pism. ¢) tr. . Nevyhovéni Gtékove vazbé oduvodnil
mimo jiné dosazitelnosti obvinéného naptiklad v Oblastni charité v Breclavi, jakoz i tim,
ze po prvaim zadrzeni neuprchl ani se neskryval, jen se presunul do Breclavi.

[19] Karné obvinény dne 13. 9. 2018 podal v neprospéch obvinéného stiznost proti vzeti
do vazby s tim, ze se domniva, ze jsou dany i davody vazby tGtékové. Poukazal mimo jiné i
na to, ze ackoliv pfi prvnim zadrzeni uvadél, Zze se pohybuje v Mikulové, kde bude
k zastizeni, policejni organ jej tam dne 10. 9. 2018 nenalezl, byl dohledavan a zadrzen pred
Oblastni charitou v Bfeclavi. Z toho je zfejmé, ze je na pohybu. Upozornil opét i na
hrozbu vysokého trestu i s ohledem na jeho nazor, ze v jednani obvinéného lze spatfovat
IV 4 \4 4 Ve \4 v M /4 4 4

pokus zvlast zavazného zlocinu vrazdy, a véc proto bude postupovat krajskému statnimu

M 4 4 \4 4 v i v / 7, M / 4 4 M 4 v
zastupitelstvi. Téhoz dne se karné obvinény obratil na Krajské statni zastupitelstvi v Brné

4 v . 4 4 i v 4 V.o IV 4 v /4 Ve v M

s tim, ze v jednani obvinéného spattuje pokus zvlast zavazného zloéinu vrazdy a proto je
dana pfislusnost krajského statniho zastupitelstvi.

[20] Dne 27. 9. 2018 dozorujici statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Brné
prikazal okamzité propusténi obvinéného P. J. z vazby.

[21] Statni zastupkyné Krajskeho statniho zastupitelstvi v Brné dopisem ze dne 1. 11. 2018
sdélila, ze ve véci prezkoumala postup Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi.
Dospéla k zavéru, ze prvni zadrzeni obvinéného trvalo od 17:46 dne 27. 8. 2018 do 14:20
dne 29. 8. 2018 tedy 44 hodin 34 minut. Druhé zadrzeni dne 10. 9. 2018 trvalo od 8:05 do
13:45, tedy do doby podani navrhu soudu na vzeti obvinéného do vazby. Duvody zadrzeni
v obou ptripadech vyhodnotila jako shodné. Bylo proto na misté oba ¢asové tseky scitat do
celkové doby zadrzeni dle ¢l. 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera ¢ini
maximalné 48 hodin. Tento limit byl proto pfekrocen o 2 hodiny a 14 minut. Nedoslo ani
ke staveni lhity v ptipadé prvniho zadr¥eni, jak by mohlo vyplyvat z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. IIl. US 2170/09, protoze atkoliv jevil obvinény znimky
opilosti, byl podle ambulantniho vysetteni schopen umisténi do policejni cely. Bylo podle
ni také na misté kontaktovat krajské statni zastupitelstvi jiz dfive s ohledem na to, ze atok
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byl veden na hlavu a to sekerou. Jiz na zakladé takto popsaného skutku mohla byt
zvazovana jina pravni kvalifikace.

[22] Karné obvinény plsobi v ramci soustavy statniho zastupitelstvi od 1. 11. 2003,
kdy nastoupil jako pravni Cekatel k Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vsetiné. V fijnu
2006 vykonal zavéreénou zkousku. S Ucinnosti od dne 7. 12.2006 byl kirné obvinény
M 4 ’ 4 ’ Ve v / 4 ’ 4
jmenovan statnim zastupcem a pridélen k vykonu funkce k Okresnimu statnimu
zastupitelstvi ve Vsetiné. V obdobi od 15. 10. do 31. 12. 2012 byl docasné piidélen ke
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné - pobocce ve Zliné. S Glinnosti od 1. 1. 2013 pak
byl prfelozen k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Bfeclavi. Zaroven byl vSak nadale
docasné pridélen ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné — pobodce ve Zliné az do 17.
2. 2013. Staz na krajském statnim zastupitelstvi byla hodnocena velmi pozitivné. Docasné
pridéleni probihalo i v dalsich dvou mésicich roku 2013, opakované nékolik dnu v letech
2014 a 2015. V breznu 2016 byl hodnocen okresnim statnim zastupcem v Bfeclavi. Ten
kladné hodnotil nadprimérné znalosti pravnich predpist, pracovni nasazeni, kvalitu i
Ve / v /7 v v v /7 4 v v Ve / M 4 v/
rychlost vyrizovanych véci, vCetné véci pravné a skutkoveé slozitych. Velmi mu zalezi na
kladném vnimani statniho zastupitelstvi ze strany verejnosti. Byly uvedeny 1 drobné vytky,
které vsak sim hodnotitel oznalil pouze za zcela okrajové nedostatky. Od 1. 5. do 31. 5.
2016 byl ptidélen k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci - poboéce v Brné.
Hodnoceni této staze bylo spise slabsi, kdy byla konstatovana niz$i mira trpélivosti a
M . Ve 4 4 ’ 4 v 4 v Ve Vev/ 4 v /7
preciznosti pri zpracovani rozsahlejsich, skutkové a pravné slozitéjsich trestnich vécl.
Hodnoceni karné obvinéného ze strany karného navrhovatele probéhlo znovu v dubnu
2018. Bylo odkazano na predchozi velmi pozitivni hodnoceni. Navic byl zaznamenan
.. 4 M v/ / /. / 4 4 v M v / v . M
pozitivni posun i v dfive vytykanych drobnych nedostatcich. Karné obvinény se vénuje se i
lektorské ¢innosti na akcich Police Ceské republiky a v ramci Justiéni akademie. Celkové
byl hodnocen jako vyborny statni zastupce. Od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 je docasné
Ve 1V . ’ ’. . ’ v
pridélen ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné.

IV. Pravni zavéry soudu

[23] Predmétem posouzeni nynéjsi véci je to, zda se karné obvinény dopustil karného
e v 7 . ey / ’ v ’ . v 7
provinéni, pokud dal pokyn policejnimu organu k druhému zadrzeni obvinéného a
v prubéhu jeho druhého zadrzeni podal navrh na jeho vzeti do vazby, pricemz doba
prvaiho a druhého zadrzeni ve svém souctu prekrocila dobu 48 hodin. V dobé¢, kdy karné
obvinény uvedené kroky ¢inil, zastaval pravni nazor, ze jeho postup je vsouladu se
zakonem, protoze zacal {init kroky smeétujici ke zméné pravni kvalifikace skutku, pro

ktery byl obvinény stihan, ktera by méla za nasledek vyrazné zvyseni hroziciho trestu.

[24] Dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®), je statni zastupce ,,p77 vykonu své funkce
povinen odpovédné plnit své sikoly a respektovat pritom zdsady, které zdakon pro cinnost
statniho zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné,
nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych pritabi. Jakykoli vnéisi zdsah nebo jiny vliv, jehoZ
diisledkem by moblo byt poruseni nékteré z téchto povinnosti, musi odmitnout.“ Dle § 28
zakona o statnim zastupitelstvi je karnym provinénim ,zavinéné poruseni povinnosti
statnibo zdstupce, zavinéné chovani nebo jedndni statnibo zdstupce, jimZ ohrozuje divéru v
Cinnost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo sniZuje viznost a diistojnost
funkce statniho zdstupce.
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[25] Jak bylo uvedeno shora, v nynéjsi véci je podstatné, zda by zaujeti ptipadné chybného

4 4 4 v 4 /4 i v 4 v 4 4
pravniho nazoru mohlo predstavovat karné provinéni. Predchozi rozhodovaci praxe
karnych senatt dospéla k zavéru, ze zpravidla neni tkolem karného senatu posuzovat
spravnost pravniho nazoru karné obvinéného. Z toho existuji celkem 3 vyjimky dané
judikaturou.

[26] V karném rozhodnuti ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 16 Kss 2/2013-134, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze pouze za uréity pravni nazor by soudci zasadné neméli byt shledani
karné odpovédnymi, nebot ,proces nalézini prava miize byt komplikovany, nejednoznacny a
Ze prdvo neni kauzdlni disciplinou prindsejici jediné mozné odpovéds, je tak dileZity systém
opravnych prostredkii, ktery md mozZna pochybeni soudii niZsich stuprisi co moznd nejvice
eliminovat. Je pak véci predevsim iicastniku vizeni, zda téchto opravnych prostvedki v
konkrétnim pripadé vyuziji. Soucasné vsak musi platit, Ze za urcitych okolnosti nezikonny
postup & wvydani nezakonného rozhodnuti, byt oprené o urcity pravni ndzor, jako kdrné
provinéni kvalifikovino byt miiZe, jelikoZ neni sporu o tom, Ze se v konkrétnim pripadé miize
jednat o zavinéné poruseni povinnosti soudce, jimZ soudce ohroZuje divéru v nezdvislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudi ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona
¢ 6/2002 Sb. Aby se vsak o takové jednani jednalo, musely by ke zminéné nezikonnosti
pristoupit okolnosti dalsi. Nezdkonny postup & vyddni nezikonného rozbodnuti, odivodnéné
Jinym pravnim ndzorem, proto miuZe predstavovat divod pro zahdjeni kdirného rizeni s
prislusnym soudcem v zdsadé pouze tebdy, pokud je z okolnosti pripadu patrno, Ze bud’ (1.) bylo
poruseno jednoznacné znéni aplikované pravni normy, anebo (2.) nebylo respektovino
zrusovact rozhodnuti vyse postaveného soudn v konkrétni véci & (3.) existuje jednotnd a ustilend
judikatura nejvyssich soudi, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho, aby svdj odlisny
pravni ndazor podeprel komplexni, raciondlni a transparentni konkurujici argumentaci
[vytuénéni provedl NSS]“ Tyto zavéry lze uzit nejen na soudce, ale 1 na statni zastupce ¢i
soudni exekutory (viz rozhodnuti ze dne 10. 11. 2014, &j. 12 Ksz 7/2014-91, ze dne 6. 3.
2018, ¢j. 14 Kse 2/2017-108, ze dne 12. 9. 2017, ¢&j. 12 Ksz 5/2016-128). Karnou judikaturu
lze v tomto sméru shrnout tak, ze karné postihnout lze pouze za excesivni pravni vyklad,
tedy pravni nazor nehajitelny. Je tedy treba posoudit, zda nazor karné obvinéného byl
nebo nebyl hajitelny.

[27] Clanek 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®) stanovi,
ze Jolbvinéného nebo podezielého z trestnébo Cinu je moZno zadrietr jen v pripadech
stanovenych v zdkoné. ZadrZeni osoba musi byt ibned seznimena s divody zadrZent,
vyslechnuta a nejpozdéji do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdina sondu.

[28] Podminky zadrzeni pak jsou blize procesné upraveny v § 75 a § 76 tr. t. Trestni rad
v § 75 odst. 1 stanovi pripady, kdy je mozné zadrzet obvinéného: ,JestliZe je din néktery z
divodi vazby (§ 67), miiZe policejni organ obvinéného zadrZet. Je vsak povinen provedené
zadrZeni statnimu zdstupci bezodkladné obldsit a predat mu opis protokolu, ktery sepsal pri
zadrZent, i dalsi materidl, ktery stdtni zdstupce potvebuje, aby popripadé mobl podat navrh na
vzeti do vazby. Navrh musi byt poddn tak, aby obvinény mohl byt nejpozdéji do 48 hodin od
zadrZeni odevzdan soudu, jinak musi byt propustén na svobodu.“ V § 76 odst. 1 tr. t. je
upraveno zadrzeni podezielého: ,,Osobu podezielou ze spachani trestného cinu miiZe, je-li tu
néktery z divodi vazby (§ 67), policejni organ v naléhavych pripadech zadrzet, i kdyzZ dosud
proti ni nebylo zahdjeno trestni stihani (§ 160 odst. 1). K zadrZent je t¥eba predchozibo soublasu
statniho zdstupce. Bez takového soublasu lze zadrZeni provést, jen jestlize véc nesnese odkladu a
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soublasu predem nelze dosabnout, zejména byla-li osoba pristizena pri trestném Cinu nebo
zastizena na utéku.” Konelné v § 76 odst. 2 tr. f. jsou ustanoveny podminky tzv.
obdanského zadrzeni: ,Osobni svobodu osoby, kterd byla pristizena pri trestném Cinu nebo
bezprostredné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjistént jeji toroznosti, k zamezeni
vtéku nebo k zajisténi ditkazii. Je vsak povinen tuto osobu predat ibned policeinimu organu;
prislusnika ozbrojenych sil miizZe téz predat nejblizsimu stvaru ozbrojenych sil nebo spravci
posadky. Nelze-li takovou osobu ihned predat, je t7eba nékterému z uwvedenych organi omezeni
osobni svobody bez odkladu oznamit.“ Maximalni doba zadrzeni podle § 76 tr. f. je stanovena
vodst. 4: ,Policeni organ, ktery zadrZeni provedl nebo kterému byla podle odstavce 2
odevzddna osoba pristizend pri trestném Cinu, ji propusti bezodkladné na svobodu v pripade, Ze
bude podezieni rozptyleno nebo divody zadrZeni z jiné priciny odpadnou. Nepropusti-li
zadrZenou osobu na svobodu, predad statnimu zdastupci protokol o jejim vyslechu s vyhotovenim
usneseni o zahdjent trestniho stihani a dalsi ditkazni material tak, aby statni zdstupce popripadé
mobl podat navrh na vzeti do vazby. Navrh musi policejni organ podat bez odkladu, aby osoba
zadrZend podle tohoto zakona mobla byt odevzdina soudu nejpozdéji do 48 hodin od tohoto
zadrZent; jinak musi byt propusténa na svobodu.

[29] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze zadrzeni a ptipadné vzeti do vazby je zcela
zasadnim zasahem do osobni svobody zarucené ¢l. 8 Listiny. Pti vykladu ustanoveni o
opravnéni urcitou osobu zadrzet a vzit do vazby je nutné volit zpravidla restriktivni
vyklad, nebot vazba ma zavazné negativni socialni a psychologické disledky. Vazba izoluje
obvinéného od jeho rodinného a socialntho prostredi a muze slouzit i jako prostredek
natlaku na obvinéného, aby se dosihlo jeho doznani (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 4. 2010, sp. zn. Pl. US 6/10, N 89/57, SONU 167). Z toho plyne té% poZadavek pisné
proporcionality jejtho ulozeni ve vztahu ke sledovanému cili. I pfi posuzovani karné
odpovédnosti zde nelze odhlédnout od toho, ze ustanoveni trestniho radu provadi Listinou
pripusténé omezeni osobni svobody. V takové situaci musi byt pravni nazor zaujaty pti
jejich vykladu, aby byl ve shora uvedeném smyslu hajitelny, téz takovy, ktery nepopira
zakladni smysl Listinou zalozenych restrikci pfi zadrzeni obvinéného ¢i podezrelého.
Presto je zfejmé, ze 1 v nékterych zakladnich otazkach nepanuje ani v odborné verejnosti
shoda. Lze odkazat napriklad i na zde vzniklou situaci, zda se ma doba faktického omezeni
ze strany meéstské policie pocitat do doby zdrazeni nebo nikoliv. Zatimco ucastnici
karneho fizeni, stejné jako policisté, v této véci vychazeli zjevné z toho, Ze se zapoditavat
ma, 1 v renomované odborné literatufe lze nalézt nazor opa¢ny. Komentar k § 76 tr. t.
SAMAL, P. Trestni #id: komentd?. 7., dopl. a p¥eprac. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare.) uvadi, ze ,/djoba zadrZeni jinou osobou (napy. zavodni strazi, soukromou
hlidaci sluzbou, méstskou policii, ale i kolemjdoucim obéanem apod.) se rovnéZ do Ilbity 48
hodin nevcita.“

[30]  Z citovanych ustanoveni Listiny a trestniho fadu je nicméné evidentni, ze pokud
4 4 ) M v/ 4 v 4 Ve / 4 i /4
ma mit lhuta 48 hodin pro pripadné zadrzeni néjaky smysl, neni myslitelné, aby bylo
v (B i \4 M 4 \4 v / Ve Ve M v / v 4
mozné ji fakticky prodluzovat jen tim, ze by podezrely ¢i pozdéji obvinény byl ze zadrzeni
v 7 4 /v v V_V 4 v v /4 \4
pred jejim uplynutim Ucelové propustén a nasledné by ho bylo mozné zadrzet za zcela
v v / 4 v . v /. IV /4 v 4 4
nezménénych okolnosti znovu opét na 48 hodin. Ostatné opakované ucelové zadrzovani
/, Ve < ’ v ’ v .
nepohodlnych osob oznacil Ustavni soud za obecné znamou skutecnost, jak postupoval
komunisticky rezim proti svym odpurcim (nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp.
zn. 1. US 2056/12). Takové jednani je tedy v demokratickém pravanim staté zcela
nepiijatelné. Z tohoto davodu také nelze pro Glely mozného zadrzeni nahlizet jako na
zcela samostatné instituty na zadrzeni podezrelého podle § 76 tr. r. a § 75 tr. t., pokud
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divodem nového zadrzeni na dal$i dobu 48 hodin by méla byt pouha zména pravniho
postaveni dané osoby.

[31] Za sporné povazuje Nejvyssi spravni soud i to, zda za nezménénych okolnosti je
mozné urcitou osobu viibec znovu zadrzet, ackoliv by prvni zadrzeni trvalo dobu kratsi,
nez je 48 hodin. Jak podle § 75 tr. f., tak podle § 76 tr. f. je mozné podezrelého nebo
obvinéného zadrzet jen tehdy, pokud je dan néktery z divoda vazby. Zadrzeni ma potom
skondit tak, ze je bud podan navrh na vzeti do vazby, nebo je dana osoba propusténa na
svobodu, protoze se puvodné predpokladané divody zadrzeni ukazaly jako neduvodné
(pripadné statni zastupce ve lhuté 48 hodin nepodal navrh na vzeti do vazby). Pokud se
véak duvody zadrzeni ukazaly jako nedGvodné, pak je otazkou, zda je mozné za
nezménénych okolnosti osobu znovu zadrzet, a tudiz si tyto duvody znovu prehodnotit,
byt by k podani navrhu na vzeti od vazby musel postacovat jen zbytek 48 hodinové lhuty.
Ustavni soud jiz v minulosti n&kolikrit dovodil, %e zadreni a vzeti do vazby je na sebe
bezprosttedné navazujici proces a pokud je prekroCena doba zadrzeni, vzdy to ma za
nasledek i1 nezakonnost vazby, bez ohledu na to, zda, objektivné nazirano, byly nebo
nebyly splnény zakonné dtvody pro jeji uvaleni (viz napt. nalez ze dne 28. 11. 1996, sp. zn.
IV. US 246/96). Pokud byl tedy proces prerulen, je velmi sporné, zda vném lze
pokradovat. Ustavni soud v tomto sméru dovodil vyjimku pouze pro velmi specifickou
situaci, kdy je obvinény s ohledem na svuj aktualni zavazny zdravotni stav neni schopen
Gkont trestniho fizeni a kdy je bez staleho 1ékatského dozoru bezprostredné ohrozen na
zivoté. V takové vyjimecné situaci pripustil jak moznost propusténi ze zadrzeni a nasledné
opakované zadrzeni za nezménénych skutkovych okolnosti, tak i staveni lhity pro
zadr¥eni po dobu trvani této prekaZky (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn.
I1I. US 2170/09). Opakované zadrZeni by navic mohlo vést k obdobnym désledkim, jaké
by vyplyvaly z moznosti opakovaného zadrzeni na dobu celych 48 hodin. Takto by totiz
mohl byt obvinény opakované zadrzovan naptiklad kazdy den na 8 hodin po dobu 6 dnt.

[32]  DPresto lze za do jisté miry hajitelny povazovat i nazor zastavany karnym zalobcem
(alespont v navrhu na zahajeni karného ftizeni) a Krajskym statnim zastupitelstvim v Brné,
v / v 4 v D M v v / 4 / v/ v
ze opakované zadrzeni mozné je 1 za nezménénych okolnosti, ale v takovém pfipadé by se
v o v 4 v/ / v v Ve M
musely obé lhity zadrzeni séitat a ve svém souhrnu by nesmély prekrodit 48 hodin.
Instituty zadrzeni podle § 75 a podle § 76 maji castecné odlisnou funkei a je o nich
rozhodovano i za jinych ¢asovych moznosti organt ¢innych v trestnim fizeni. V pripadé
zadrzeni podezfelého nemaji Casto organy ¢inné v trestnim fizeni na pocatek béhu této
doby zasadni vliv, nebotf vétSinou reaguji na pfistizeni pri trestném Cinu. Lze si tak
predstavit, ze nejprve podezieleho propusti a poté, co si situaci v klidu vyhodnoti, nakonec
se rozhodnou, ze danou osobu, nové jiz v pozici obvinéného, preci jenom zadrzi. Znéni ¢l.
8 Listiny by nebylo popfeno, nebot doba zadrzeni by 48 hodin ve svém souctu
v Ve / 4 / Ve 4 v M Ve v 4
neprekrodila. Podle nazoru karného soudu nelze zcela vyloudit tento zavér ani pri védomi
nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 1997, sp. zn. PL. US 2/97, ¢. 186/1997 Sb., ve kteréem
se Ustavni soud o vztahu § 75 a 76 tr. t. zminil. Zminka vSak byla velmi okrajova a je z ni
pouze zrejmé, ze nepripoustél, aby se na tyto instituty hledélo jako na zcela samostatneé,
které by tedy oduvodrovaly béh zcela nove 48 hodinove lhuty pfi nezménénych
okolnostech. Z této stru¢né uvahy Ustavniho soudu vs$ak nelze podle nazoru karného
senatu dovodit, ze by tim Ustavni soud vylouéil moznost, aby se na zadrzeni podle § 75 tr.
f. nemohlo hledét jako na pokrac¢ovani puvodniho zadrzeni podle § 76 tr. t. (pripadné by
dokonce mélo vylucovat moznost zcela nového zadrzeni pfi zménénych okolnostech).
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Nejvyssi spravni soud opét poznamenava, ze nekonstatuje, zda je tento postup spravny, ale
pouze to, ze si jej lze predstavit jesté jako hajitelny.

[33] Je nicméné nadbyteéné, aby se v nyni posuzované véci Nejvy$si spravni soud
vyjadroval k této otazce definitivné, nebot je zfejmé, Ze 1 pokud by bylo mozné opakované
zadrzeni pti respektovani souctu zadrzenych dob v délce 48 hodin, v této véci byla tato
lhiita stejné prekrocena. Je proto tfeba se zaméfit na to, zda je hajitelny pravni nazor karné
obvinéného, ktery by mohl odtivodiiovat béh nové 48 hodinové lhity pro zadrzeni.

[34] Shora uvedené zavéry lze shrnout tak, Ze za nezménénych okolnosti bud’ nelze
danou osobu zadrzet znovu vibec a pokud ano, pak maximalné na dobu zbyvajici do doby
48 hodin. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak tfeba zaroven dovodit to, ze pokud se
okolnosti rozhodné pro posuzovani divodt vazby zméni, pak opakované zadrzeni mozné
je. Nemusi jit pouze o zménu okolnosti v objektivnim slova smyslu, ale i o to, Ze o
v / Ve 4 \4 4 4 Ve /4 4 v/ 4 VvV 1V
nékterych okolnostech pti prvnim zadrzeni organy c¢inné v trestnim rizeni nevédély a tyto
okolnosti zjisti az pozdéji. Soud povazuje za absurdni, aby nebylo mozné obvinéného
znovu zadrzet a navrhnout jeho vzeti do vazby napriklad tehdy, pokud by se zjistilo, Ze po
propusténi ze zadrzeni, jehoz divodem byla mozna vazba Gtékova podle § 67 pism. a) tr.
f., zacal obvinény ovliviiovat dosud nevyslechnuté svédky. Je totiz evidentni ze divod
vazby koluzni dle § 67 pism. b) tr. f. nastane az poté, co byl obvinény ze zadrzeni
vV _V 4 v 4 v . v 4 4 M v /7
propustén. Pravé tato nova okolnost vede k moznosti zalozeni nového recipro¢niho
trestné procesniho vztahu mezi osobou zadrzenou a organy ¢innymi v trestnim fizent, jak
o ném hovortil Ustavnim soud ve shora citovaném nalezu sp. zn. IIl. US 2170/09, byt tak
Ve * v 7 v 4 v/ v \4 4 i v 4 Ve vV Vv 4 4
ucinil u zadrzeni podezrelého. I v pripadé zadrzeni obvinéného pfi zméné okolnosti musi
mit organy ¢inné v trestnim fizeni pfiméfenou dobu na zvazeni dal$tho postupu, tedy
M 4 4 4 v/ 4 4 4 M v /4 . v / 4 4
zejména zpracovani pripadného navrhu na vzeti obvinéného do vazby. Obvinény musi byt
poucen pti zadrzeni o jeho pravech (§ 33 odst. 6 tr. t.) a mél by mit i uréity Cas, aby je
mohl zalit realizovat (naptiklad zvolit si obhajce a poradit se s nim). Pokud by v této
situaci mohla doba zadrzeni Cinit pouze dobu zbyvajici ze lhiity 48 hodin po odecteni doby
o 4 v 4 v /4 v o \4 4
puvodniho zadrzeni, pak by to ¢asto mohlo vést k tomu, ze by nebylo vibec mozné
stihnout podat navrh na vzeti do vazby. Takovy vyklad povazuje Nejvyssi spravni soud za
nespravny, nebot by znemoznioval organim Cinnym v trestnim fizeni reagovat na zmény
4 o v 4 4 4 4 B M v / / v Vv 4
okolnosti v prubéhu trestniho stihani a umoznoval by obvinénym vyrazné ztézovat trestni
v/ / Ve Ve ‘v v 4 4 v
fizeni ¢i ho dokonce marit, aniz by na to bylo mozné adekvatné reagovat.

[35] V projednavané véci je zfejmé, ze se skutkové okolnosti mezi prvnim a druhym
zadrzenim obvinéného nezménily nijak relevantné, pokud jde o duvody pro vzeti do
M M 4 4 v i v 4
vazby. Pokud pak policejni organ poukazoval na zménu pobytu obvinéného, nelze tuto
zménu povazovat za relevantni z pohledu rozhodovani o vazbé. I pfi prvnim zadrzeni
.. 4 VvV 1Vl \4 i v 4 M / v 4 M \4 4

policisté védéli, ze obvinény je bezdomovec se slovenskym obcanstvim, jehoz misto
pobytu neni standardni. Pokud nové obvinény zacal pobyvat obdobnym zptsobem nové
v Bfeclavi namisto v Mikulové a tuto zménu policejnimu organu sam nahlasil a policisty
byl zadrzen pfesné na misté a v Case, které jim uvedl, pak nelze v této zméné spatrovat
v/ M M v v 4 / Vv /4 v

zadnou kvalitativné novou skutecnost pro rozhodnuti o Gtékové vazbé.

[36] Za jedinou novou skutecnost by tak bylo mozné povazovat uvazovanou zménu
pravni kvalifikace.

[37] Z vypovédi karné obvinéného vzal soud za prokazané, ze kirné obvinény silné
zastaval nazor, ze v pfipadé zmény pravni kvalifikace se muze jednat o novou skutecnost,
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ktera maze oddvodnit opakované zadrzeni na 48 hodin. Tuto vypovéd podporuje i to, ze
velkou pravdépodobnosti zmény pravni kvalifikace argumentoval jako duvodem
N /4 i /4 4 M v 4 i Vo /v i
navrhované utékové vazby i v navrhu na vzeti obvinéného do vazby, jakoz i ve stiznosti
proti usneseni o vzeti do vazby. Spravnost tohoto jeho nazoru je sice sporna, ale tento jeho
nazor je dle karného senatu obhajitelny. Pfi Gvahach o mozném uprchnuti nebo skryvani
se muze u obvinéného hrat roli i to, jak vysoky trest mu hrozi, coz je ostatné jednim ze
zakonem uvadénych priklada davodt Gtékové vazby. Ackoliv hrozba trestu by se
. 4 v v /e 4 4 / M 4 / v 4
primarné méla odvijet od spachaného skutku, ktery se mezi prvnim a druhym zadrzenim
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nijak nezménil, nepochybné bude hrat vyznamnou roli pro subjektivni vnimani ohrozeni
ze strany obvinéného i to, jak tento jeho skutek pravné kvalifikuji organy cinné v trestnim
fizeni. Ostatné pravé proto je nezbytnou soucasti usneseni o zahajeni trestniho stihani
nejen vymezeni skutku, pro ktery je osoba obvinéna, ale i zakonné oznaceni trestného
¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan (§ 160 odst. 1 tr. t.), tedy jeho pravni kvalifikace.
Zatimco u tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, ktery mu nejprve byl
kladen za vinu, je sazba odnéti svobody tf1 roky az deset let [§ 145 odst. 1 a) tr. zakoniku],
u pokusu vrazdy je to deset az osmnact let [§ 140 odst. 1 tr. zakoniku]. Ustavni soud
v nalezu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. III. US 566/03, dovodil, ze ,hrozbou vysokym trestem*®
dle § 67 pism. a) tr. t. lze odGvodnit ulozeni tzv. Gtékové vazby toliko v téch pripadech,
kdy na zakladé zjisténych skuteénosti opodstatriujicich divodnost podezteni ze spachani
zvlast zavazného trestného ¢inu lze predpokladat ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi
nejméné kolem osmi let. V pripadé puvodni pravni kvalifikace tak hrozba vysokého trestu
v v v/ v v 4 4 ‘(L eV M *VvVv/
spiSe naplnéna nebyla, v pfipadé zmény pravni kvalifikace by jiz nejnizsi sazba trestu
presahovala kritickou hranici osmi let a hrozba takto vysokého trestu se tudiz stavala velmi
4
realnou.

[38] Nelze prehlédnout, ze v nyni posuzované véci nebyl obvinény na zménu pravni
kvalifikace v souladu s § 160 odst. 6 tr. f. prozatim upozornén. O zméné pravni kvalifikace
na trestny ¢in vrazdy uvazoval karné obvinény, nicméné sam ji vzhledem k vécné
nepfislusnosti okresntho statniho zastupitelstvi (§ 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o
jednacim radu statniho zastupitelstvi, ztfizeni pobolek nékterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi cekateli ve spojeni s § 17 odst. 1 tr. 1.)
nebyl opravnén provést, kdyz tuto zménu lze jen tézko povazovat za neodkladny tkon, ale
véc musel za timto Glelem postoupit krajskému statnimu zastupitelstvi. Obvinény by vsak
mél v tomto mezidobi moznost napriklad nahlédnutim do spisu zjistit (ve kterém byl
podnét na zménu pravni kvalifikace Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné), ze jsou
vedeny Gkony k prekvalifikaci pravniho posouzeni jim spachaného cinu. Pokud by karné
obvinény vyckaval s druhym zadrzenim do okamziku prekvalifikace, mohlo dojit k tomu,
ze by se kvuli zvysené sazbé odnéti svobody oproti predchozi pravni kvalifikaci obvinény
zacal ukryvat a vyhybat trestnimu fizeni. Navrh na vzeti do vazby tak naopak jako
neodkladny ve smyslu § 12 odst. 1 citované vyhlasky hodnotit slo. Na tomto posouzeni
neni podstatné, ze navrhu na uvaleni Gtékove vazby soud pozdéji nevyhovel.

[39] Pro posouzeni véci je také podstatné to, ze ukony smétujici ke zméné pravni
kvalifikace nebyly svévolné. Duvody pro jeji zménu byly velmi pravdépodobné dany.
Utok na poskozeného byl totiz veden sekerou do hlavy. I bez jakychkoliv odbornych
lékarskych znalosti je tak evidentni, ze mohl s velmi vysokou pravdépodobnosti skonéit
Umrtim poskozeného. Je tedy ocividné, ze pravni kvalifikace vice odpovidala pokusu o
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vrazdu a nikoliv tézkému ublizeni na zdravi. K tomu ptistupovala jesté ta skutecnost, ze
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puvodni informace predané policisty statnimu zastupitelstvi byly velmi pravdépodobné
znacéné zkreslené. To mohlo byt ztejmé zpusobeno i tim, Ze ptivodni tkony nebyly ¢inény
policisty vySetfujicimi obecnou kriminalitu, ale hospodatskou kriminalitu, a zjevné tudiz
neméli dostate¢né zkusSenosti s trestnymi ¢iny proti zivotu a zdravi. Policisté ani
nekonzultovali pravni posouzeni se statnim zastupcem a pozdéji mu poskytli netplné
Gdaje. Ackoliv z pohledu obvinéného by zpravidla mélo byt nahlizeno jednani organt
¢innych v trestnim fizeni jako na jeden celek. Soud tuto okolnost uvadi pouze k dokresleni
toho, zZe nic nenasvédéuje tomu, ze by druhé zadrzeni bylo ze strany karné obvinéného
snahou o zamérné poskozovani prav obvinéného.

[40] Z pohledu karné obvinéného se tak sice nezménily skutkoveé okolnosti dané véci,
ale nastala jina skutednost, ktera mohla ovlivnit chovani obvinéného, ktery se mohl zadit
skryvat, ¢imz by byl dan novy divod pro vzeti obvinéného do tGtékové vazby. Karny senat
si je védom, ze to, zda zména pravni kvalifikace mize nebo nemuze byt divodem pro
opakované zadrfeni, miZe byt sporné. Ustavni soud v nilezu sp. zn. IIL. US 2170/09
napiiklad hovotil pouze o zméné skutkovych okolnosti. V nalezu vSak neprovadél detailni
rozbor moznosti opakovaného zadrzeni, ale ¢inil tak pouze v souvislosti s velmi
specifickou situaci zdravotni indispozice zadrzeného. Lze jisté i argumentovat tim, ze
podstatny je popis skutku a je jiz na organech {innych v trestnim fizeni, aby jej hned na
pocatku spravné kvalifikovaly. Nicméné z textu zikona nelze dovodit natuto otazku
jednoznaénou odpovéd. Vyklad zastavany karné obvinénym neni podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ani takovy, ktery by jednoznacné popiral smysl stanoveni 48 hodinové
lhiity pro zadrzeni dle ¢l. 8 odst. 3 Listiny. Nejvys$imu spravnimu soudu neni znam ani
¥4dny nilez Ustavniho soudu nebo rozhodnuti Nejvy$iho soudu, které by se touto
otazkou vyslovné zabyvaly. Rozhodné tedy neexistuje jednotnia a ustilend judikatura
nejvyssich soudd, kterou by karné obvinény odmitl akceptovat. To ostatné potvrdil i
karny navrhovatel, ktery v zavérecné reci uvedl, ze ,iprava vazebnibo tizeni v Ceské
republice a judikatura k tomuto vazebnimu vizeni je natolik komplikovanda, natolik sloZitd, Ze
si dovolim tvrdit, Ze dneska kazdy, kdo rozhoduje o vazbé, at uz je to statni zdstupce nebo
soudce, tak je jednou nobou pred karnym sendtem*. Neexistovalo ani rozhodnuti v konkrétni
véci, které by karné obvinénému zavazné urlovalo, jak ma ve véci postupovat. Podle
presvédéeni soudu proto nebyl pravni nazor zastavany karné obvinénym excesivni, tak jak
vyplyva zjudikatury karnych senatd shrnuté v bodu [26], byt nemuselo jit o nazor
spravny. K jeho pfipadnému napraveni vSak maji slouzit opravné prostredky, nikoliv
karneé fizeni.

[41] Nazor karné obvinéného tak nelze zafadit ani pod jeden pripad, kdy judikatura
umoznuje zahdjit kiarné fizeni (natoz pak odsoudit) za odlisny pravni nazor. Z pohledu
karné obvinéného se v projednavané véci zménily okolnosti, pro které navrhoval vzeti do
vazby, stejné tak iz pohledu obvinéného se okolnosti (i kdyz nikoliv skutkové) mohly
zménit. Nazor karné obvinéného tak byl udrzitelny a obhajitelny.

V. Zavér

[42] Z toho dGvodu karny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze skutek,
pro ktery byl podan karny navrh, neni karnym provinénim, a proto podle § 19 odst. 2
zakona ¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutord,
karné obvinéného karného obvinéni zprostil.



12 Ksz 11/2018 - 41
pokracovani

Pouéeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 20. inora 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



