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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobcti: a) Mgr. J. O., b)
M. O., oba zastoupeni JUDr. Ondtejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova
23, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, zatdasti osoby zulastnéné na ftizeni: Ing. M. K, v tizeni o kasatni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 45 A 69/2015 -
59,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nihradu nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 6 365 K¢ k rukam jejich zastupce JUDr. Ondfeje To$nera, Ph.D.,
advokata, do 15 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 135325/2015/KUSK, zalovany zamitl
odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu ve Velvarech (dale jen ,stavebni
Grad“) ze dne 23. 4. 2012, ¢ j. 2336/11vyst/B (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Uvedenym rozhodnutim stavebni fad dodateéné povolil osobé zhlastnéné na fizeni
(stavebniku) stavbu rodinného domu, véetné stavby Cistirny odpadnich vod s jimkou na
vycisténé vody, pfivodniho kabelového vedeni mezi elektrorozvadééem a rodinnym
domem, terénnich dprav azpevnénych ploch (dale jen ,stavba“) na pozemku p. ¢ X
v katastralnim izemi V. B.
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II.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 45 A 69/2015 - 59, zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

[3]  Vodtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se zalovany neridil pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 46 A 56/2013 - 46, a to co do
hodnoceni souladu stavby s tzemnéplanovaci dokumentaci a co do nezbytnosti vynéti
pozemku p. ¢. X, na némz byla stavba povolena, z ochrany zemédélského ptidniho fondu
(dale jen ,ZPF“). Argumentaci krajského soudu uvedenou v citovaném rozsudku si
zalovany neosvojil avnapadeném rozhodnuti dospél ktotoznym zavéram jako
v rozhodnuti predchozim; tedy ze stavba neni v rozporu s izemnéplanovaci dokumentaci
a souhlas organu ochrany ZPF s vynétim predmétného pozemku ze ZPF nebylo tfeba.
K tomu zalovany uvedl, ze je zfejmé, ze krajsky soud ne zcela spravné chape disciplinu
Uzemniho planovani, nékteré jeho zavéry oznadil zaabsurdni a uzavrel, ze rozhodl
odchylné od rozsudku ze dne 23.6.2015, ¢.j.46 A 56/2013-46, jelikoz se snim
neztotoznuje. Tento postup zalovaného je vsak v rozporu s § 78 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz
je zalovany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, vazan.
Rozhodnuti zalovaného je tak stizeno vadou spocivajici v poruseni § 78 odst. 5 s. . s.,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[4] Krajsky soud dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek dtvoda. Zalovany se nevyporadal se zcela konkrétni odvolaci namitkou
4 7 /7 4 v 4 v / M /4 4 v Ve ooV 4 v
tykajici se umisténi stavby, tedy Ze stavba nestoji v souvislé zastavbé (tzn. pti jizni hrané
o / V v /4 v/ 4 / v 4 v/ M M v
pozemkd osoby zlcastnéné na rizeni), nybrz na té casti pozemku, kde jsou u vsech
ostatnich domtd v M. B. zahrady. Zalovany se rovnéz zcela nedostatecné vyporadal
s odvolaci namitkou zalobcu, ze pfipojeni stavby na komunikaci je v rozporu s prilohou ¢.
3 body 2 a 3 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb,
v 4 Vev/y v * o 4 M v/ 4 /8% « /4 vV Vv v/ 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,pozarni vyhlaska®), konkrétné zZe pfistupova cesta
v M M i 4 4 v v/ 4 IV V/V M M
nespliuje minimalni pozadavky pozarni vyhlasky na sifku a na existenci plochy
umoznujici otaCeni vozidla.

[5] Krajsky soud se neztotoznil szalobnimi namitkami, ze v fizeni o dodateCném
povoleni stavby nelze pouzit § 101 spravaiho radu, ze podminky dodatecného povoleni
stavby neodpovidaji skute¢nému provedeni stavby, a to pokud jde o vzdalenost stavby od
pozemku zalobct. Neshledal duvodnymi ani zalobni namitky, které se tykaly formulace
vyroku prvostupnového rozhodnuti, neurcitosti tohoto rozhodnuti ve vztahu
k odkazované projektové dokumentaci a kanaliza¢ni pripojky od domu k domaci (istirné

odpadnich vod.
III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[71  Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, ze stavba
neni v souladu s Gzemnim planem mésta Velvary (dale jen ,4zemni plan®), protoze se
nenachazi v zastavéném uzemi lokality M. B. Rovnéz tak nespravné posoudil i navazujici
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pravni otazku vynéti pudy ze ZPF. Stézovatel rozsahle polemizoval se zavéry krajského
soudu vyslovenymi jiz v rozsudku ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 46 A 56/2013 - 46. Podle jeho
nazoru se predmétny pozemek nachazi v zastavéném Gzemi a tudiz je stavba v souladu
s izemnim planem. Ze stejného diivodu bylo po pravu uplatnéno ustanoveni § 9 odst. 2
pism. a) bod 5 zakona ¢. 334/1992, o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni
Géinném do 31. 3. 2015 (dale jen ,zdkon o ochrané ZPF“), podle kterého neni treba
souhlasu organu ochrany ZPF, ma-li byt ze ZPF odnata ptida na pozemcich, které jsou
urceny pro stavby pro bydleni v zastavéném zemi.

[8]  Stézovatel dile uvedl, ze pozarné bezpelnostni feseni stavby je dostacujici a fadné
stavebnikem dolozené. Jestlize zalobci namitali, Ze nebyla dodrzena ptiloha ¢. 3 (bod 2 a 3)
pozarni vyhlasky, pak pfiloha ¢. 3 neni pro rodinné domy zavazna a i pokud by byla, pak
namitky ve véci nedodrzeni parametrt ptistupu na pozemek z hlediska pozarni ochrany
. ’ / ’ v ’, / .o . ’ . R
jsou obecné, bez konkrétnich a dolozenych udaji. Autorizovana osoba disponuje

4 v 4 ’ / / 4 v 4 .
opravnénim v daném oboru, ktery se zabyva bezpecCnosti staveb z pohledu vzniku

\4 / V/ o \4 . v ./ ’ \4 vV /
moznych pozarQ a zvazuje s ohledem na poméry stavby a jeji okoli moznost potrebnych
opatreni, pricemz u dané stavby neshledala prekazky, které by eliminovaly nebo dokonce
znemoznovaly pripadny hasi¢sky zakrok z duvodu nedostateéného pfipojeni stavby na
pozemni komunikaci.

9] Stézovatel dale uvedl, Ze stavba je umisténa od komunikace p. ¢ X ve vétst
vzdalenosti nez napt. stavby zalobcl a sousedi se zahradou za jejich domem. Osada M. B.
je zastavéna nékolika domy a umisténi staveb neni v této oblasti prisné strukturované,
domy jsou umistény historicky a nahodile v rozptylené zastavbé podél komunikace p. ¢.
X, ale neni tomu tak uvSech staveb, napt. stavby na pozemku p. ¢. X jsou umisténé
vzhledem k této komunikaci ve vzdalenosti zcela srovnatelné se stavbou rodinného domu
osoby zucastnéné. Toto reSeni neodporuje Gzemnimu planu, ktery nestanovuje zadny
zavazny regulativ pro dodrzeni linie umisténi stavajicich domu v tomto Gzemi venkova M.
B. Stavba proto svym umisténim nenarusuje charakter venkovského obytného uzemi a
vyhovuje pozadavkim uvedenym v ¢l. 65 Gzemniho planu.

[10]  Stézovatel i nadale zastava nazor, ze odvolani zalobct neni divodné a povazuje
zamér rodinného domu za splnujici kritéria uvedena v § 129 odst. 3 pism. a) az c) zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[11] Z uvedenych duvodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[12] Zalobci ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedli, ze zavér krajského soudu o
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti povazuji za spravny. Stézovatel ani po vraceni véci
neodstranil krajskym soudem vytcené vady prvostupniového i odvolactho rozhodnuti.
Ackoliv mu bylo soudem pfimo vylozeno, ze za daného stavu nelze stavbu dodatecné

M M v v / 4 v i vV v/ 4 v/ 1°
povolit, 1 presto dodatecné povoleni stavby opét potvrdil. Stézovatel se v fizeni nefidil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku, coz je

v o v /7 vV / 4 / M 4 4 v .

samo o sobé duvodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti a nové projednani véci. V
kasa¢ni stiznosti nelze doplnovat absentujici odivodnéni zalovaného rozhodnuti, tedy k
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argumentaci polemizujici s odvolacimi divody nelze nyni prihlizet. Jestlize se stézovatel

v/ 1° 4 / 4 4 4 . 4 / Vv 4 V. o/ 7
nefidil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim
rozsudku, nelze toto nyni zhojit argumentaci uvedenou v kasacni stiznosti. Dale zalobci
polemizovali s tvrzenim stézovatele, Ze stavba je v souladu s tzemnim planem. Podle jejich
4 / v v /4 4
nazoru k tomu, aby mohla byt na predmétném pozemku stavba provedena, musel by byt
pozemek nejprve vynat ze ZPF. Vzhledem k tomu, ze k vynéti pozemku ze ZPF nedoslo,
stavba neni v souladu s izemnim planem. V ostatnim zalobci odkazali na podanou zalobu
4 V4 v/ 4 Ve v 4 4 4 / Vv 4 \4 M .
a na sva dalsi v rizeni ucinéna podani. Vzhledem k vyse uvedenému zalobci navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 [} o Ve ’ 7 7 . . v
uplatnénych duvodua a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] V daném pifipadé jde o specifickou situaci, kdy krajsky soud prezkoumaval
rozhodnuti stézovatele, které bylo vydano poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti o téze
véci krajskym soudem zruseno rozsudkem ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 46 A 56/2013 - 46. Podle
§ 78 odst. 5 s. t. s. plati, ze [plrdvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ wvdizdn.“ Vazanost
soudem vyslovenym nazorem pak plyne rovnéz zesamotného kasacniho principu,
ovladajictho jak fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak rizeni o kasacni
stiZnosti.

[16]  Z judikatury vyplyva, ze nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného
spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku ma za nasledek ,zruSeni nového rozhodnuti
spravniho uradu pro nezakonnost bez dalstho“ (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 5. 1998, sp.zn. 7 A 56/1997, publikovany v SJS pod ¢. 477/1999, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, publ. pod ¢.
73/2004 Sb. NSS).

[17] Zavaznost kasalniho rozhodnuti soudu nicméné neni bezvyjimecna. Nejvyssi
4 4 M M v Ve v 7/ v 4 4 4 M 4 v /1°
spravni soud ve své judikatufe pfipousti, ze spravni organ je opravnén odchylit se od
zrusujictho rozsudku v téze véci ve vyjimecnych pripadech. V rozsudku ze dne 23. 9. 2004,
¢.j.5 A 110/2002 - 25, publ. pod ¢&. 442/2005 Sb. NSS, soud zdtraznil, ze ,[plravni ndzor
soudu nelze poniZovat na poubou ,namitku‘[...], o niz by spravnimu organu bylo v dalsim
Yizeni umoznéno uvdzit, tj. kterou by Zalovany mobl i odmitnout, ale je t¥eba na néj nablizet
jako na pravidlo, jeZ je urcujicim pro dalsi kroky spravnibo organu i pro #vaby, o néz bude
spravni orgdn opirat zavérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni
povinnosti spravniho organu byt vdzin pravnim ndzorem soudu prichdzi v ivabu vyjimelné, a
to pouze tehdy, pokud v pribébu dalsiho spravniho ¥izeni po zruseni rozhodnuti spravniho
organu byla ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni sipravy, podle
niz md byt véc posuzovina“ (obdobné napf. rozsudek zedne 18.6.2004,
v oo v /v Ve i 4 4
¢.j. 2 Ads 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 352/2004 Sb. NSS). Taktéz pripustil, aby se spravni
4 4 / 4 4 4 v/ 1 4 4 4 i 4
organ zavaznym pravnim nazorem neridil, pokud byl tento pravni nazor v mezidobi (ke
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dni nového rozhodovani zalovaného spravniho organu) prekonan judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016 - 36).

[18] Shora citovanou judikaturu lze shrnout tak, ze § 78 odst. 5 s. t. s. zavazuje spravni
4 v/ v/ 4 4 / 4 4 ’ o * v
organ respektovat v dalsim fizeni zavazny pravni nazor soudu, pokud neptjde o nékterou
z vyslovné stanovenych vyjimek. Spravni organ ma moznost proti takovému rozsudku
krajského soudu podat kasaéni stiznost za tim ucelem, aby Nejvyssi spravai soud takovy
pravni nazor poprel ¢ikorigoval. Pokud tak neulini a zaroven se zdvaznym pravnim
4 v/’ 1/ 4 o ’ 7V 4 4 M 4 /) /7 4 ’
nazorem nefidi, neni davod pro posuzovani zalobnich namitek tykajicich se otazky, ktera
jiz byla krajskym soudem freSena, protoze nerespektovani pravniho nazoru soudu je
dostacujicim divodem pro zruseni napadeného spravaiho rozhodnuti. I pokud se jimi
krajsky soud zabyva, neni davodu, aby se Nejvys$si spravni soud zabyval stiznimi
namitkami proti nim. Podstatné je, Zze spravni organ nerespektoval zavazny pravni nazor
./ v / **V 4 V.’ 7/ M v . Vv/ 4 4
vyjadfeny jiz v prvaim zrusujicim rozsudku (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 3. 2016. ¢. j. 7 Afs 333/2015 - 47).

[19] Pro posouzeni této véci je tedy zejména podstatné, zda otazky, které pozaduje
stézovatel prezkoumat, byly nebo nebyly feseny prvnim rozsudkem krajského soudu,
proti némuz stézovatel nepodal kasacni stiznost.

[20] Pokud jde o otizku souladu stavby s Gzemnim planem, pak k ni krajsky soud
v prvém rozsudku uvedl: ,Spornou otazkou mezi iicastniky je, zda se stavebni parcela nachazi
na vzemi zastavitelném a zastavéném. Podle cl. 65 dzemnibo plinu je lokalita M. B.
zastavitelnym dizemim. Timto clankem je tak vymezen obecny charakter dané lokality, coz vsak
jesté neznamend, Ze kazdy pozemek v této lokalité md charakter zastavitelného sizemi. Podle ¢l.
26 odst. 2 szemniho planu jsou nezastavitelné rovnéZ plochy ZPF. Neni pritom pravdou, jak
uvddi spravni organy obou stuprii, Ze tento clanek nelze na predmétny pozemek vztihnout.
Podle ¢l. 10 mohou mit povabu nezastavitelnych vizemi i Cisti sizemi zastavitelného, je-li
podminka nezastavitelnosti vyslovné stanovena. Pro predmétnou parcelu je tato podminka
stanovena pravé v ¢l. 26 odst. 2, ktery ji stanovi pro vsechny pozemky ndleZejici do ZPF. Aby
tedy mobla byt na predmétném pozemku stavba provedena, musel by byt pozemek nejprve
vyniat ze ZPF. Vzhledem k tomu, Ze k vynéti predmétného pozemku ze ZPF nedoslo (viz dale
posouzeni namitky ¢ 3), soud uzavira, Ze stavba neni v souladu s sizemnim planem. Diivodnad je
i ndmitka spolivajici v nesouladu stavby s vymezenim dané lokality jako ,Stabilizovaného
sizemi®, kde se podle &l. 35 odst. 2 nebude dosavadni charakter tohoto iizemi ménit. Zalobci
vznesli v podaném odvolani namitku spolivajici v argumentaci, Ze stavba méni nepripustné
charakter dané lokality, a je tak v rozporu s vyse zminénymi ustanovenimi sizemniho plinu.
Zalovany sice ve svém rozhodnuti tuto argumentaci wvddi pi sumarizaci odvolini 7alobcii, ale
sam na ni nikterak nereaguje. Soud tak konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu
neprezkoumatelné pro nedostatecné odivodnéni.“ Z citovanych pasazi je zcela zfejmé,
ze krajsky soud dospél k zavéru, ze stavba neni vsouladu stzemnim planem. Jde
nepochybné o zavazny pravni nazor krajského soudu, ktery byl vyjadfen jasné a
srozumitelné.

[21] Pokud jde o souvisejici otazku absence souhlasného stanoviska organu ochrany ZPF
sodnétim pudy ze ZPF, pak kni krajsky soud vprvém rozsudku uvedl, ze ,Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 ZOZPF k odnéti zemédeélské pidy ze zemédélského piidnibo fondu pro
nezemédeélské iicely je treba soublasu organu ochrany zemédeélského prdnibo fondu. Zameér, ktery
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vyZaduje odnéti zemédélské pidy ze zemédélského piidniho fondu, nelze povolit podle zvldastnich
pravnich predpisi bez tohoto soublasu, s vyjimkou pripadii wvedenych v odstavci 2. Stavebni
urad, Zalovany a organ ochrany ZPF dospély k zavéru, Ze soublasu organu ochrany ZPF nebylo
zapotrebi, jelikoZ podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) bod 5 ZOZPF soublasu orginu
zemédélského pudnibo fondu podle odstavce 1 neni tveba, ma-li byt ze zemédélského piidniho
fondu odriata pida na pozemcich, které jsou urceny pro stavby pro bydleni v zastavéném vzemid.
S timto zavérem vsak soud soublasit nemiize. Klicovou otazkou pro posouzeni nutnosti soublasu
organu ochrany ZPF svynétim pidy ze ZPF je, zda se predmétny pozemek nachizi
v zastavéném vizemi, ¢i nikoliv. ZOZPF vlastni definici zastavéného tizemi neobsahuje. Podle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) stavebnibo zdakona se zastavénym vizemim rozumi vizemi
vymezené vzemnim planem. Vymezeni zastavéného vizemi obsahuje graficka cist vizemniho
planu (mésta Velvary), kterd vyznacluje zastavéné vizemi tlustou neprerusovanou cernou carou.
Lokalita M. B. vsak touto carou (na rozdil napy. od lokalit V. B. (i ].) obraniena neni a soud
tak konstatuje, Ze se predmétny pozemek v zastavéném iizemi nenachdzi. Argumentace
stavebnibo #rtadu, Zze M. B. predstavuje dle sizemniho plinu ,zastavitelné tizemi stavajici tzn.
vizemi jiZ zastavéné® nemuze obstat, jelikoZ napy. z ¢l. 10 odst. 1 vizemniho planu je nepochybné,
Ze pojmy ,zastavitelné vizemi“ a ,zastavéné izemi nejsou totozné a ndazor, Ze kazda plocha,
kterd je vyznacena jako zastavitelnd zpiisobem, popisujicim v grafické Cdsti sizemnibo planu
LStav, je zdroven izemim zastavenym, nemd v uzemnim planu Zadné opory. Soud tak shrnuje,
Ze jelikoz se predmétny pozemek nenachdzi v zastavéném tizemi (ale toliko v sizemi obecné
zastavitelném), nebylo mozné postupovat podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) bod 5 ZOZPF a
pro povoleni stavby tak bylo nezbytné ziskat nejprve soublas organu ochrany ZPF, coZ se
v projedndvané véci nestalo a dodatecné stavebni povoleni tak nemohblo byt vydano. Vzhledem
k vyse uvedenému pokladal soud jiz za nadbytecné zabyvat se otdzkou, zda je stavba v souladu
s ustanovenim § 4 ZOZPF, jelikoZ tato otizka bude predmétem posuzovini organu ochrany
ZPF pri vydavini soublasného stanoviska v dalsim 7izeni.“ Z uvedeného je opét zcela zfejmé,
ze krajsky soud dospél k zavéru, ze pro povoleni stavby byl nutny predchozi souhlas
organu ochrany ZPF svynétim pudy ze ZPF. Rovnéz zde jde nepochybné o zavazny
pravni nazor krajského soudu, ktery byl vyjadfen jasné a srozumitelné.

[22]  Stézovatel vsak nyni napadené rozhodnuti zalozil predevsim na polemice se zavéry
krajského soudu, kdyz se snazil odivodnit, pro¢ jsou jeho pivodni zavéry spravné a proc¢
proto mohlo byt vydano dodatecné stavebni povoleni. Takovou polemiku mohl veést
v kasalni stiznosti proti prvnimu rozsudku krajského soudu, coz nicméné neudélal a
zavazny pravnl nazor vyjadfeny v prvnim rozsudku proto zustal nedotéen. Neni ziejmé,
ze by nastala jakakoliv okolnost, za které je podle shora citované judikatury mozné se od §
78 odst. 5 s. t. s. odchylit a stézovatel to ani netvrdi. I kasacni namitky sméfuji do otazek,
které byly prvnim rozsudkem krajského soudu vyteSeny. Sméruji zaprvé k tomu, ze se
predmétny pozemek se stavbou nachazi v zastavéném uzemi a tudiz je stavba v souladu
stuzemnim planem. Zadruhé sméruji k tomu, ze vdaném pripadé bylo spravné
postupovano podle § 9 odst. 2 pism. a) bod 5 zakona o ochrané ZPF. Jak vyplyva ze zavéra
prvaiho rozsudku krajského soudu a jejich interpretace v bodech [20] a Error! Reference
source not found. tohoto rozsudku, tyto otazky zavazné zodpovézeny byly.

[23] Z nyni napadeného rozsudku krajského soudu je ztejmé, ze krajsky soud posuzoval,
zda stézovatel dodrzel jeho zavazny pravni nazor vyjadfeny v prvanim rozsudku, pficemz
/ v v V. o/ 7 o M \4 4 v
vyslovné uvedl, ze zruSujicim diavodem je nedodrzeni § 78 odst. 5 s. f. s. a
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze i dtvody
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kasacni stiznosti predstavuji polemiku s dfive vyslovenym nazorem krajského soudu, neni
dtvodu, aby je Nejvyssi spravni soud dale vécné posuzoval, nebot klicové je, ze stézovatel
\2 / 14 4 ’/ 4 . / Vv . Vv 7 7 Vv 7 /7 o
nedodrzel zavazny pravni nazor krajského soudu, coz je postacujicim zrusujicim duvodem
samo o sobé.

[24] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace stézovatele, Ze pozarné
bezpecnostni feseni stavby je dostateCné a bylo radné dolozeno stavebnikem a ze umisténi
stavby nenarusuje charakter venkovského obytného tzemi a vyhovuje pozadavkim
4 v / 4 4 . 4 4 i 4
uvedenym v ¢l. 65 Gzemniho planu, je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku
. ’ . ’ vV . v . ’
irelevantni. Krajsky soud vytknul stéZzovateli neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro
nedostatek davodu, a to pravé s ohledem na to, Ze se nevyporadal se zcela konkrétnimi
odvolacimi namitkami tykajicimi se umisténi stavby a jejtho pripojeni na komunikaci,
které ma byt v rozporu s pfilohou ¢. 3 body 2 a 3 pozarni vyhlasky. Jak spravné uvedli
\4 M /4 </ v 4 V4 /v i v v 4
zalobci ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti spodivajici v nedostatku diuvodi nelze ,napravit® tim, ze stézovatel v kasa¢ni
/v i 4 i v v V4 4 4 4 i v o
stiznosti doplni argumentaci, kterou dodatecné vyporada odvolaci namitky zalobcu.
K témto tvrzenim proto nelze pfihlizet.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd #zeni. Zalobci méli ve véci plny Gspéch, proto maji
pravo na nahradu nakladd, které jim vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim.
Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby pti zastupovani
dvou Gdastnikl ve vysi 4 960 K¢ (vyjadreni ke kasalni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a ndhrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované
vyhlagky. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky),
zvysuje se jeho odména o Castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvest podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 1 105
K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni proto ¢ini 6 365 K¢.

[27]  Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem
v v 7 ’ . . . ’v . , . . ’
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo

na nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



