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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a ptisedicich
JUDr. Marka Bodlaka, JUDr. Michala Basika, JUDr. Jittho Machourka a prof. JUDr.
PhDr. Milose Vedeti, CSc. piiGstnim jednani dne 20. 2. 2019 ve véci navrhu okresniho
statniho zastupce v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 11. 2018, &. SPR 310/2018-29, na
zahdjeni fizeni o karné odpovédnosti JUDr. Rostislava Tresky, statniho zastupce
Okresntho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich,

takto:

JUDr. Rostislav Tteska,
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich,

se podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct

a soudnich exekutort
’ ’ . / Vv
uznava vinnym, Ze

jako dozorovy statni zastupce ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. ZT 263/2018 proti obvinénému M. R., ktery byl
obvinén ze spachani pokracujictho precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 a
odst. 3 tr. zakoniku a prec¢inu poskozovani cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a dale ze
spachani pokracujicich precint kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 a odst. 3 tr.
zakoniku, predinu poskozovani cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a predinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 a odst. 2 tr. zakoniku, ktery byl stihan
vazebné, v rozporu s § 72a odst. 1 pism. a) a odst. 2 tr. t. nenafidil propusténi obvinéného
z vazby nejpozdéji 11. 9. 2018, ale az 26. 9. 2018, v disledku cehoz byl obvinény ve vazbé
nezakonné po dobu 15 dnt,

tedy
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zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

imz spachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
snizeni platu o 10 % na dobu 1 (jednoho) mésice.

Oddivodnéni:

I. Karné obvinéni

[1] Navrhovatel podal dne 26. 11. 2018 navrh na zahajeni karného fizeni skarné
M v / 4 \4 4 v . v /. . v v Ve . . ’ 4
obvinénym. V navrhu uvedl, ze karné obvinény zavinéné porusil povinnosti statniho
zastupce a zavinénym jednanim ohrozil divéru v odbornost postupu statniho
zastupitelstvi, a to konkrétné tim, ze pred uplynutim maximalné pfipustné lhity trvani
vazby karné obvinény jako dozorovy statni zistupce opomenul nafidit propusténi
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obvinéného z vazby na svobodu. Prekroceni maximalni pripustné doby trvani vazby zjistil
az 26. 9. 2018 a ihned vydal prikaz k bezodkladnému propusténi obvinéného z vazby na
svobodu, coz vazebni véznice realizovala téhoz dne v 16:25 hodin. Obvinény tak pobyval
ve vazbé nezakonné po dobu 15 dni. Jako karné opatfeni navrhl ulozit karné obvinénému
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snizeni platu o 5% na dobu 2 (dvou) mésicu.

II. Vyjadfeni karné obvinéného

[2] Ustni jednani probéhlo v nepritomnosti karné obvinéného, nebot se z tstniho
jednani karného senatu fadné omluvil stim, Ze souhlasi, aby bylo provedeno bez jeho
/ Vv M 4 v 4 M 4 4 v . v/ . 4 v
UCasti. Tim byly splnény podminky pro projednani véci v nepritomnosti karné
obvinéného uvedené v § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd,
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statnich zastupct a soudnich exekutoru (dale jen ,zakon o fizeni ve vécech soudcu, statnich
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zastupcu a soudnich exekutoru®). Pri Gstnim jednani predseda karného senatu precetl
zaznam o podani vysvétleni podle § 15 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
kterém se karné obvinény vyjadril, a dale zavér jeho dopisu ze dne 13. 2. 2019, ve kterém se
vyjadfoval k moznému ulozenému karnému opatfeni.

[3] Prfi podani vysvétleni se karné obvinény ke skutku doznal. Svého pochybeni si byl
védom. Nejpozdéji 11. 9. 2018 mél rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby na
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svobodu, coz si vsak uvédomil az 26. 9. 2018. Vazebni fizeni nebylo skondeno z dtvodu
zahajeni trestniho stihani policistG vysetfujicich trestnou ¢innost obvinéného a bylo treba
vyckat vysledkG kriminalistickych expertiz. Neobdrzel ani podnét k propusténi
obvinéného ze strany jeho obhajce. Neprovadél provérku vysetfovactho spisu, ale se
stavem vySetfovani byl seznamen. Prezkoumal jej téz vsouvislosti snavrhem na
rozhodnuti o trvani divodt vazby ze dne 15. 8. 2018. Cela véc jej mrzi, svého pochybeni
velmi lituje, uvédomuje si, ze v duasledku jeho opominuti doslo u obvinéného k jeho
ponechani ve vazbé nad maximalné moznou zakonné pfipustnou dobu o 15 dnt.
V soustavé statniho zastupitelstvi (dfive prokuratury) pusobi jiz 38 let a jedna se o jeho
prvai pochybeni. Nikdy nedostal ani vytku k vykonu jeho prace. O to vice lituje, ze doslo
k tak zavaznému pochybeni, jako je omezeni osobni svobody ¢lovéka mimo zakonny
ramec. Uvédomuje si nezbytnost projednani jeho karného provinéni pred karnym
senatem. Ke karnému opatfeni uvedl, ze vzhledem k tomu, co se prihodilo v souvislosti
stimto trestnim stthanim, byt vjinych souvislostech, je hrozici karné opatteni
zanedbatelné.

III. Skutkova zjisténi

[4] Dokazovanim provedenym pti Gstnim jednani karny senat zjistil nasledujici
skutecnosti.

[5] Véc, u které doslo ke skutku, ktery je predmétem karného obvinéni, byla vedena
u Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. ZT 263/2018.
Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jiholeského kraje,
Uzemniho odboru Ceské Bud&jovice ze dne 14. 4. 2018 bylo zahdjeno trestni stihani
obvinéného M. R. Obvinén byl ze spachani pokralujictho precinu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 2 a odst. 3 tr. zakoniku a prfedinu poskozovani cizi véci dle § 228
odst. 1 tr. zakoniku. Téchto precCint se mél dopustit tfemi diléimi Gtoky. Policejnim
organem byl tento den pfi pachani trestné ¢innosti zadrzen, ale nasledné propustén. Véc
byla k vykonu dozoru ptidélena karné obvinénému.

[6] Poté byl obvinény M. R. zadrzen opét na misté ¢inu dne 11. 5. 2018 v 01:33. Dne 12.
5. 2018 policejni organ zahajil svym usnesenim trestni stihani pro dalsi skutky, jichz se mél
obvinény dopustit, a kterymi mélo dojit ke spachani pokracujicich precint kradeze podle §
205 odst. 1 pism. b), odst. 2 a odst. 3 tr. zakoniku, precint poskozovani cizi véci dle § 228
odst. 1 tr. zakoniku a precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 a odst. 2
tr. zakoniku. Téchto trestnych se mél obvinény M. R. dopustit 19 dil¢imi atoky. Téhoz
dne, tedy 12. 5. 2018, podal Mgr. J. K., statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovicich, ndvrh na vzeti obvinéného do vazby. Tomuto navrhu soudce
Okresntho soudu v Ceskych Bud&jovicich vyhovél usnesenim ze dne 13. 5. 2018, &. 18 Nt
1120/2018/15, jimz vzal obvinéného do vazby podle § 67 pism. a) a ¢) tr. . stim,
ze k omezeni osobni svobody doslo dne 11. 5. 2018 v 1:33. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 4. 6. 2018 po zamitnuti stiznosti obvinéného Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich - poboéce v Tabore. Dne 13. 5. 2018 se spis opét vratil karné obvinénému.

[7] Dne 26. 6. 2018 bylo usnesenim policejnitho organu zahajeno trestni stihani
obvinéného M. R. pro dalsi tfi skutky napliujici skutkovou podstatu pokralujiciho
precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 a odst. 3 tr. zakoniku a precinu
poskozovani cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. Jednalo se o dalsi 3 dil¢i Gtoky.
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[8] Do dozorového spisu byly prabézné zakladany ruzné Gkony policejniho organu ve
véci.

[9] Dne 15. 8. 2018 navrhl karné obvinény vydani rozhodnuti podle § 72 odst. 1 tr. fadu,
ze se obvinény M. R. ponechava ve vazbé. Dne 30. 8. 2018 probéhlo vazebni zasedani u
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, kterého se tUcastnila za okresni statni
zastupitelstvi pravni ¢ekatelka. Ptipravu pravni ¢ekatelky na vazebni zasedani zajistoval
karné obvinény. Na tomto vazebnim zasedani soudce rozhodl o ponechani obvinéného ve
vazbé.

[10] Dne 11. 9. 2018 byl prislusny spis predlozen karné obvinénému susnesenim
Generalni inspekce bezpeCnostnich sbori o zahijeni trestniho stihani policistd, ktefi se
méli dopustit zlo¢inu mudeni a jiného nelidského a krutého zachazeni podle § 149 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pfi vyslechu obvinéného M. R.

[11] Dne 26. 9. 2018 bylo do spisu zalozeno pisemné vyhotoveni usneseni soudce
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 8. 2018 o ponechani obvinéného M.
R. ve vazbé. TentyZ den vydal kirné obvinény Vazebni véznici v Ceskych Budé&ovicich
ptikaz k propusténi obvinéného tentyz den z vazby na svobodu s poukazem na to, ze lhtita
trvani vazby urcena pro pripravné fizeni skondila jiz dne 11. 9. 2018 v 1:33. V navaznosti
na tento prikaz vézenska sluzba sdélila, Ze obvinény byl z vazby propustén 26. 9. 2018
v 16:25 na svobodu.

[12] Dne 24. 10. 2018 byla na obvinéného podana obzaloba. Kratce po propusténi z vazby
byl obvinény znovu vzat soudem do vazby v nové trestni véci.

[13] V rozhodné dobé karné obvinény dozoroval maximalné tf1 vazebni véci.

[14] Karné obvinény je statnim zastupcem od vzniku statniho zastupitelstvi v roce 1994.
Od roku 1982 pusobil ve vojenské prokurature. Od roku 1982 jako pravni ¢ekatel, od roku
1983 jako vysetfovatel a pozdéji star$i vySettovatel vojenské prokuratury. V roce 1993 se
stal prokuratorem vojenské prokuratury. Od roku 1994 byl pfidélen k Okresnimu
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statnimu  zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich, kde pusobi doposud s vyjimkou
dvoumési¢niho docasného pridéleni k Okresnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu
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vychod v roce 2004. Aktualné vyfizuje véci v agendé trestniho fizeni se specializaci na
obecnou a nasilnou kriminalitu. Karny navrhovatel v osobnim hodnoceni karné
obvinéného uvedl, ze veskeré pridélené véci vyfizoval karné obvinény fiadné a vcas.
Pisemny i ustni projev je na pozadované urovni. Kladné hodnoti i jeho vystupovani pred
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soudem, jednani sdal$imi organy cinnymi v trestnim rizeni. Aktivné si sam dopliuje
znalosti samostudiem zakonnych predpist a judikatury. K ostatnim statnim zastupcim se
chova kolegialné a dokaze predavat své zkusSenosti mladsim. V jeho cinnosti doposud
nebyla zji$téna zadna pochybeni.

IV. Privni zavéry soudu

[15] Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zakon
o statnim zastupitelstvi®) plati, ze [sltdtni zdstupce je pri vykonu své funkce povinen
odpovédné plnit své sikoly a respektovat pritom zdsady, které zakon pro Cinnost statniho
zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné,
nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych pritabi. Jakykoli vnéjsi zdsah nebo jiny vliv, jehoZ
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diisledkem by moblo byt poruseni nékteré z téchto povinnosti, musi odmitnout.“ Podle § 28
zakona o statnim zastupitelstvi plati, ze ,[Kldrnym provinénim je zavinéné poruseni
povinnosti statniho zdstupce, zavinéné chovini nebo jedndni statnibo zdstupce, jimz ohrozuje
diivéru v Cinnost statnibo zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo sniZuje viznost a
diistojnost funkce statniho zdstupce.

[16] Podle cl. 8 odst. 2 véty prvai zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod
plati, ze ,[n]ikdo nesmi byt stibin nebo zbaven svobody jinak nez z divodii a zpiisobem, ktery
stanovi zdakon.

[17] Podle § 72a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rfizeni soudnim
(dale jen ,trestni ad“) plati, ze ,[vlazba miiZe trvat v pripravném vizeni a v rizeni pred
soudem jen nezbytné nutnou dobu. Celkovd doba trvini vazby v trestnim 7vizeni nesmi
presibnout jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro precin®. Podle § 72a odst. 2 trestniho fadu
plati, ze ,[z] doby uvedené v odstavci 1 pripada jedna tietina na pripravné Yizeni a dvé tretiny
na rizeni pred soudem. Neni-li pripravné ¥izeni nebo ¥izeni pred soudem pred uplynutim téro
doby skonceno, musi byt nejpozdéji v posledni den téro Ibiity obvinény propustén z vazby. Je-li
obvinény stihdn pro dva nebo wvice trestnyjch Cini, je pro urceni této doby rozhodujici ¢in
nejprisnéji trestny. Je-li skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, jinym trestnym Cinem, a
délka vykonané vazby jiz presibla dobu stanovenou pro pripravné vizeni nebo ¥izeni pred
soudem, obvinény musi byt neprodlené propustén z vazby.

[18] Obvinény M. R. byl omezen na osobni svobodé dne 11. 5. 2018 v 1:33 hodin.
Celkova doba vazby v trestnim fizeni mohla trvat nejvyse 1 rok, priemz v ramci
ptipravného rizeni mohla trvat nejvyse 4 mésice. Karné obvinény mél proto vydat prikaz
k propusténi obvinéného z vazby nejpozdéji dne 11. 9. 2018, coz vsak neucinil. Pfikaz
vydal az 26. 9. 2018, tj. po uplynuti 15 dnt, kdy mélo skonlit trvani vazby urcené pro
ptipravneé fizeni.

[19] Svym jednanim se dopustil zavinéného poruseni povinnosti statniho zastupce, jimz
ohrozil dGvéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi.

[20] Jak je uvedeno vySe, karné obvinény v rozhodné dobé dozoroval maximalné tti
vazebni véci, z ¢ehoz karny senat vyvozuje zavér, ze nebyl pretizen. Zaroven karny senat
nezjistil zadné objektivni okolnosti, které by karné obvinénému branily v plnéni jeho
dozorovych povinnosti v této vazebni trestni véci

[21] Karné obvinény tedy ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budgjovicich pod sp. zn. ZT 263/2018 zavinéné porusil své povinnosti pfi vykonu funkce
statnitho zastupce odpovédné plnit své Gkoly a postupovat odborné, svédomité a bez
zbyteénych prutaht, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.
Timto zavinénym jednanim karné obvinény rovnéz ohrozil duvéru v odbornost postupu
statnitho zastupitelstvi, nebot ta byla ¢ialespon mohla byt voéich odborné i laické
v - M M /v v/ /4 4 4 M 4 i M 4 4 /v M
verejnosti, nejblize nadfizeneho statniho zastupitelstvi a policejniho organu, snizena jeho
Ve 4 / v 4 4 / / Ve M v 4
necinnosti, ktera méla za nasledek nezakonny vykon vazby. Jednalo se ptitom o zavinéni
i M 4 v v v / M b 4 v M v / Ve V.7 v M M
minimalné ve formé védomé nedbalosti, nebot i karné obvinény pripousti, ze si existence
lhity byl védom. Zjevné si ji vsak radné nepoznamenal a spoléhal pripadné na to, ze si na
konec lhity sam vzpomene nebo ze mu ho ptripomene policejni organ ¢i obhajce. Karné
obvinény tedy védél, ze svym jednanim muze zpuUsobit poruseni zajmu chranéného
zakonem, av$ak bez pfimérenych dtvodua spoléhal na to, ze k tomuto poruseni nedojde.
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[22] S ohledem na vsechny tyto skuteCnosti je mozné konstatovat, ze karné obvinény
uvedenym skutkem spachal karné provinéni podle § 28 zikona o statnim zastupitelstvi.

V. Ulozeni karného opatteni

[23] Pti Gvaze o druhu a vyméte kiarného opatteni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéného.

[24] Na jedné strané karny senat vzal v Gvahu doznani karné obvinéného, jeho upfimnou
litost, sebereflexi, kterou projevil v ziznamu o podani vysvétleni a dosavadni karnou
bezthonnost. Rovnéz prihlédl ke skutelnosti, ze statni zastupce sim napravil Skodlivy
nasledek svého pochybeni, kdyz obvinéného propustil z vazby na svobodu ihned po
zjisténi prekrodeni maximalni délky vazby. Zcela nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze
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na prekroceni celkové doby trvani vazby, pripadajici na pripravné fizeni, se do urcité miry
podilel 1 policejni organ, ktery na tuto skutecnost karné obvinéného neupozornil a nepodal
podnét k propusténi obvinéného zvazby. Za toto pochybeni byla proto kazensky

Vv M v/ v 4 .. 4 4 . v 4 v v /4
postizena i prislusna policistka. Na nezakonném pobytu obvinéného ve vazbé se do znacné
miry podilel 1 jeho obhijce, ktery na uplynuti nejvyssi ptipustné délky vazby svého klienta
taktéz neupozornil.

[25] Dale karny senat piihlédl k osobnimu spisu karné obvinéného. Z néj vyplyva, ze
pusobi v soustavé statniho zastupitelstvi a dfive vojenské prokuratury jiz téméft Ctyfticet let.
Ukoly statniho zastupce dlouhodobé plni fadné a odpovédné, ma velmi dobré odborné
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znalosti, znacné praktické zkusenosti. Dosud nebyl resen pro poruseni pracovnich
povinnosti karnym opatfenim ¢i pisemnou vytkou. K ostatnim statnim zastupcum se
chova kolegialné a dokaze predavat své zkusenosti mladsim. Aktivné si sam doplruje
znalosti samostudiem zakonnych predpist a judikatury.

[26] Na strané druhé vsak musel vzit karny senat v vahu zavaznost karného provinéni,
ktera spociva v poruseni zakladniho a tGstavné zaruceného prava na osobni svobodu a
v tom, ze maximalni vazebni lhita byla v pfislusné trestni véci prekrocena o dobu 15 dnd.

[27] Nejvyssi spravni soud v dtive rozhodnutych karnych vécech tykajicich se prekroceni
lhiity pro trvani vazby nebo zadrzeni témér vzdy ulozil statnim zastupcim karné opatteni
snizeni platu (srov. rozhodnuti ze dne 18. 9. 2018, ¢&. 12 Ksz 3/2018-46, bod [27] -
shrnujici dosavadni rozhodovaci praxi). Karné opatreni dutka je ve vécech tykajicich se
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prekrodeni lhaty pro trvani vazby nebo zadrzeni ukladano jen ve vyjimecnych pripadech,
kde ve prospéch karné obvinénych svéd¢i zcela vyjimecné polehcujici okolnosti (srov.
napf. rozhodnuti ze dne
31. 10. 2017, &j. 12 Ksz 6/2017-34, ve kterém byla osoba drzena nezakonné ve vazbé, ale
byly zaroven splnény pro jeji omezeni na osobni svobodé v uzavieném oddélent
psychiatrické nemocnice, tedy detenci stejného druhu a intenzity, nebo rozhodnuti ze dne
12. 4. 2016, ¢j. 12 Ksz 1/2016-46, ve kterém se jednalo o prekroceni doby vazby po vyrazné
krat$si dobu, karné obvinény si lhGtu zaznamenal, ale provedl chybny matematicky
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vypocet, slo tedy pouze o nevédomou nedbalost, trestni véc, ve které doslo k pochybeni,
M v v Ve / 4 4 v 4 4 4 M v / v /
jako znacné slozita, ve které ve které bylo vazebné stithano vice obvinénych pro znacny
pocet dilcich Gtokt a v niz bylo opakované rozhodovano o vazbé, zaroven také byla
hodnocena jako velmi vysoka odborna troven statniho zastupce, vcetné nékolika velmi
kladné hodnocenych stazi na vysSich Grovnich statniho zastupitelstvi a podileni se na
vychové pravnich Cekatela).
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[28] Za této situace, i kdyz je tedy karné obvinény dobrym statnim zastupcem a uvedené
pochybeni predstavuje pouze ojedinély exces pri plnéni jeho pracovnich povinnosti,
nemohl soud ulozit jako karné opatteni pouze dutku, nebot tak mimoradné okolnosti, ve
kterych nebylo v minulosti vyjimeéné pristoupeno ke snizeni platu neshledal. Karny senat
proto pristoupil k ulozeni karného opatteni snizeni platu. Vzhledem k zna¢nému mnozstvi
shora uvedenych skuteénosti svédcicich ve prospéch karné obvinéného mu vsak karny
senat ulozil toto karné opatreni jen mirné, a to v podstaté ve stejné vysi, jak bylo pavodné
pozadovano v navrhu na zahajeni karného fizeni.

VI. Zavér

[29] Sohledem na vSechno, co bylo uvedeno kjednani karné obvinéného statniho
4 /4 4 7 V7 4 M vVv/ 4 4 M 4 /
zastupce, pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravai soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudctl, statnich zastupcti a soudnich
exekutorti uznal karné obvinéného vinnym karnym provinénim podle §28 zakona
ostatnim zastupitelstvi, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Za toto karné provinéni ulozil kiarné obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi karné opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu 1 (jednoho)
v /7
mésice.

[30] Karné opatreni snizeni platu se vuc¢i karné obvinénému uplatni od prvniho dne

mésice nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zdkona o stitnim
zastupitelstvi).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 20. inora 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D. v. r.
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



