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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
zalobce: E. P., zastoupeny Mgr. Miloslavem Jancikem, advokatem, sidlem B. Némcové 432,
Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. dubna
2017 ¢&. j. OAM-5/LE-LE05-K07-2015, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. prosince 2018 . j. 29 Az 42/2017 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Dne 13. ledna 2015 pozadal Zalobce 0o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze je bez statni
prislusnosti a ruské narodnosti, avSak narodil se na Ukrajiné, kde pozdéji pracoval jako
zamecnik. Po rozpadu SSSR vsak ptisel o praci a na Gradu prace slySel, ze je zradce
Ukrajiny, ktery cely Zivot pracoval pro SSSR. To jej urazilo a rozhodl se Gzemi Ukrajiny
opustit. V roce 1997 tedy zalal jezdit do CR za praci. Tehdy nebyla vizova povinnost,
takze sem pfijel a po roce 1999 uz tu zistal. Cestoval na zakladé cestovniho pasu vydaného
jesté SSSR. Mél i vnitfni pas Ukrajiny, ktery mu byl vydan nékdy po rozpadu SSSR v roce
1991, a Ukrajina ho tak uznala za svého ob¢ana. Nyni mu vSak Ukrajina oblanstvi potvrdit
odmita, nebotf pfi vydani vnitfniho pasu nesplnil svou povinnost prihlasit se k trvaléemu
pobytu, a tifady ho tam tak na zikladé s¢itani lidu neeviduji. V CR Zije jiz 15 let s druzkou
J. G., ktera je ceskou obc¢ankou. Byl sice trestné stihan, ale pouze za ptedin, neodpustil se
zadného majetkového trestného ¢inu, ¢i nasilnosti.

[2]  Zidost o mezinirodni ochranu ze dne 13. ledna 2015 byla jiz v potadi &tvrtou
takovou zadosti, kterou zalobce podal. Poprvé zadal v roce 2001, podruhé v Cervau 2006
a potfeti vroce 2014, pokazdé nelspéSné. SouCasnym podanim z4dd o mezinarodni
ochranu z humanitarnich divodta. Na Ukrajinu se nema kam vratit, veskery sviyj majetek
tam vroce 1999 prodal. Je Rus anemluvi ukrajinsky. V soucasné dobé je Ukrajina
protiruska, Rusové jsou diskriminovani, zalobce nevéti Ukrajincim a jejich vladé. Navic
ukrajinské organy Policii CR potvrdily, e Zalobce neni ukrajinskym oblanem, tudi? se
tam nemuze vratit. Tamni Gfady mu odmitaji vydat povoleni k vijezdu 1 potvrzeni o tom,
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ze se tam narodil. Zalobce uz o ukrajinské obcanstvi ani nestoji, chce ztstat v CR, mit zde
legalni povoleni k pobytu a praci a ozenit se.

[3]  Zalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi neudélil Zalobci mezinarodni ochranu,
nebot v predchozich odstavcich zrekapitulované skutecnosti nepovazoval za davod pro
udéleni azylu ¢i doplikové ochrany podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[4] Toto rozhodnuti napadl Zalobce spravni zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralove (dale téz jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi.
Neshledal zadny davod pro to, aby byl zalobci udélen humanitarni azyl. Krajsky soud
zdUraznil, ze kdyz se zalobce po dvou letech prace v CR v roce 1999 vratil na Ukrajinu
prodat svij majetek, nebyl nijak pronasledovan. Tvrzeni zalobce ohledné jeho prfipadné
diskriminace vzhledem k situaci na Ukrajiné neni azylové relevantni a ani jeho osobni
. ’ . ’ Ve / o /o v 7 . /
arodinna situace neni néjakym zpusobem vyjimecna. Krajsky soud dal za pravdu
zalovanému v tom, ze zalobci v zemi ptivodu nehrozi ulozeni ¢i vykonani trestu smrti,
v /7 Ve M /4 Vv N4 4 4 .. 4 v . 4 v 4
muceni ¢ nelidské a ponizujici zachazeni, ani jiné skuteCnosti uvadéné v § 14a odst. 2
4 o v N4 v 4 vV /4
zakona o azylu odtvodnujici udéleni doplinkové ochrany.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasaéni
stiznost. Jeji divodnost opira o § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.). Namita tak nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu pro to, ze nezohlednil vsechny divody, které stézovatele
opraviiuji k udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu a dale vady fizeni pfed
krajskym soudem spocivajici v tom, ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti dle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsSich predpist.
Stézovatel se domniva, ze méla byt vyslechnuta jeho druzka, ktera je s jeho situaci vice nez
dobte obeznamena.

[6]  Zalovany vevyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se Yadné zabyval viemi
tvrzenimi stézovatele a neshledal je azylové relevantnimi. Nadale trva na spravnosti svého
rozhodnuti, kterou potvrdil i krajsky soud ve svém rozsudku. V ptipadé stézovatele je
evidentni, zZe o udéleni mezinarodni ochrany zada z davodu legalizace pobytu na tGzemi
CR, k ¢emu? vSak tento institut neslouZi. Proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji
nedtvodnost (podle § 110 odst. 1 s. t. s.), pfipadné jeji odmitnuti pro nepfijatelnost (§ 104a
s. 1. s.)

[71  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasalni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. f. s., nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele (k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usnesent, jimz se kasacni
stiznost odmita pro neptijatelnost, nemusi byt odivodnéno (§ 104a odst. 3 s. . s.), Nejvyssi
spravni soud stru¢né odtvodnéni pripojuje.

[8] S namitkou stézovatele, ze krajsky soud nezohlednil vSechny divody, které
stézovatele opraviuji k udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu, se Nejvyssi
spravni soud neztotozruje a zaroven jej odkazuje na svou konstantni judikaturu, dle které
wna udéleni azylu z humanitarnibo divodu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve
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znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., nemd Zadatel subjektioni prdavo. Spravni orgin o ném
rozhoduje na zakladé spravniho wvdzent; jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsabu, a to z hlediska dodrZeni prislusnych procesnich predpisii [...]“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. fijna 2003 ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38). ,Smysl institutu
humanitarniho azylu lze spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdnni“
azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu - sem lze prikladmo zaradit napiiklad wdélovini humanitirnibo azylu osobim zvlasté
téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZzenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané i predvidatelné nebyly (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. bfezna 2004 ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55 a ze dne 21. biezna 2018 . j. 6 Azs 6/2018 - 33).
Stézovateltv pripad vsak pod zadny z takto popsanych pripadd nelze pripodobnit.

[9]  Vsouvislosti se zasadou materialni pravdy obsazenou v § 3 spravniho radu
stézovatel namitd nespravné, nikoliv nedostateCné posouzeni skutkového stavu véci a za
Géelem nipravy se doZaduje, aby k pohovoru byla predvolana i jeho druzka. Zalovany ani
krajsky soud vsak vztah zalovaného k jeho druzce nijak nezpochybnili. Nejvyssi spravni
soud dale uvadi, ze zatimco dle dlouhodobé konstantni spravni judikatury rodinné pomeéry
zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt davodem pro udéleni nékterého z pobytovych
opravnéni podle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincu, tak mimo zcela vyjimecné
pripady nestaci pro udéleni doplinkové ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. ¢ervence 2007 ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69). Mezinarodni ochrana navic nemuze slouzit
jako nahrada institutd upravenych pravé v zakoné o pobytu cizinct (naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. srpna 2004 ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72) a jejim
primarnim telem rozhodné neni legalizace pobytu cizince na tzemi Ceské republiky
(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. tnora 2006 €. j. 4 Azs 129/2005 - 54 a ze
dne 19. Hijna 2006 &. j. 7 Azs 234/2005 - 48).

[10] Namitku stézovatele ohledné toho, ze snim Gfady na Ukrajiné odmitaji
komunikovat a potvrdit mu statni obcanstvi, také nelze povazovat za relevantni z hlediska
udélovani mezinarodni ochrany. Samotna ztrata statnitho obcanstvi neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, pokud neni v pfi¢inné souvislosti s pronasledovanim
M v 4 o o M VVv/ 4 4
apatridy z azylové relevantnich divodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 10. ledna 2007 ¢. j. 6 Azs 80/2006 - 64, ¢. 1659/2008 Sb. NSS). Stézovatel muze pozadat
ukrajinské statni organy o obnoveni obcanstvi a do té doby, nez bude jeho zadost vytizena,
oV / 7 A / / v o7 % v 7 ’
muze na Uzemi CR pobyvat na zakladé viza za (cCelem strpéni v souladu s ustanovenim §
33 zakona o pobytu cizincu, jak ve svém rozhodnuti uvedl zalovany. Nejvyssimu
spravnimu soudu zde nepfislusi posuzovat otazku statniho obcanstvi stézovatele, pouze jej
upozormnuje na existenci Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti (sdélent
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 108/2004 Sb. m. s.). Na jejim zakladé muze byt osobam
bez statni pfislusnosti pfiznan mezinarodné uznany pravni status a je jim zarulen
minimalni standard zachazeni.
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[11]  Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[12] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s. f.s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 18. brezna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



