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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: E. V.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018,
¢.j. 30 Af 5/2017 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 28.6.2018, ¢.j.30 Af5/2017-67,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Dodateénym platebnim vymérem Finanénitho wfadu pro Karlovarsky kraj,
Uzemniho pracovidté v Karlovych Varech (dile také ,spravce dané“), ze dne 22.1.2013,
¢. j. 56058/13/2401-24801-400747, ve spojenti s rozhodnutim zalovaného o odvolani ze dne
29.11. 2016, ¢.j.51228/16/5200-10422-708855, byla zalobkyni organy finanéni spravy
podle pomucek domérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve
vysi 99 495 K¢ a bylo ji sdéleno souvisejici zakonné penale ve vysi 19 899 K¢.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alovaného o odvolani alobu ke Krajskému
soudu v Plzni, ktery napadené rozhodnuti zrusil. Prisvédcil zalobni namitce, ze organy
financni spravy pochybily, pokud pfi konstrukci pomicek nezohlednily vydaje, které dle
zalobkyné musely byt realné vynalozeny (napf.postovné za dorucovani zasilek),
resp. pokud se s uvedenym tvrzenim zalobkyné nespravné (neprezkoumatelné) vyporadaly.

III.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasaéni stiznost. Uvedl, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nezohlednil
souvisejici spisovy material, resp. vychazel ze zjisténi tykajicich se nikoliv zdanovaciho
obdobi roku 2010, nybrz zdaniovacich obdobi let 2008 a 2009. Stézovatel zejména poukazal
na to, ze krajsky soud své zavéry zalozil na skutecnosti, ze pfijmy za predmétné zdanovaci
obdobi byly ze strany organt financni spravy posouzeny jako ptijmy podle § 10 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dile jen
»zakon o danich z pfijmu®), ackoliv tyto byly ve skuteénosti posouzeny jako pfijmy podle
§ 7 uvedeného zakona. Navazné pak krajsky soud nereflektoval, ze konstrukce pomucek
za jim prezkoumavané zdarovaci obdobi roku 2010 byla odlisna od predchozich
zdarniovacich obdobi, nebot pro obdobi roku 2010 byly zohlednény pausalni vydaje dle § 7
odst. 7 pism. b) zdkona o danich zpfijmad. Krajsky soud mnadto oznacil
za neprezkoumatelnou argumentaci stézovatele, ktera ovsem neni v rozhodnuti o odvolani
vubec uvedena. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

Iv.
[4] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud nezohlednil souvisejici spisovy
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material a vychazel vrozsudku ze zavéra wucinénych nikoliv ve vztahu kjim
prezkoumavanému zdanovacimu obdobi roku 2010, nybrz ze zavéru tykajicich se
zdanovacich obdobi let 2008 a 2009. Uvedené mélo vést k tomu, ze krajsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele pro duvody, které vramci predmétného zdanovacitho obdobi
neobstoji.

[71  Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédcil.

[8]  Na uvod nutno pro prehlednost uvést, ze danova kontrola tykajici se zalobkyné
byla spravcem dané vedena spolec¢né pro zdanovaci obdobi let 2008, 2009 a 2010. Tato
vyustila ve vydani tfi dodateénych platebnich vymért a nasledné tfi rozhodnuti o
odvolani.

[9]  Zalobkyné se proti viem tfem rozhodnutim o odvolani branila Zalobami podanymi
u krajského soudu.

[10] Krajsky soud spojil ke spolecnému projednani zaloby tykajici se zdanovacich
obdobi roku 2008 a roku 2009 a rozsudkem ze dne 23. 1. 2018, . j. 57 Af 4/2017 - 61, obé
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rozhodnuti o odvolani zrusil. Stézovatel (zalovany) proti tomuto rozsudku nepodal kasa¢ni
I
stiznost.

[11] Dne 28. 6. 2018 pak krajsky soud rozhodl o zalobé tykajici se zdaniovaciho obdobi
roku 2010, a to pravé rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti. Stejné
jako ve vztahu ke zdarfiovacim obdobim roku 2008 a roku 2009 krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. V dvodu rozsudku ptitom uvedl, ze
vzhledem ke shodé vychoziho stavu véci ve zdariovacich obdobich roku 2008, 2009 a 20107...]
prevzal soud v projedndvané véci [...] ve vztabu ke zdariovacimu obdobi roku 2010 pravni
zavéry vyslovené ve vztahu ke zdariovacim obdobim roku 2008 a 2009 v rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. ledna 2018, ¢&. 57 Af 4/2017 - 61.“ Nasledné pak krajsky soud uved],
ze ve zdanovacim obdobi roku 2010 zalobkyné ,vykdzala prijmy z podnikini jen ve vysi
8722,- K& a wve zbytku jsou predmétem stanoveni dané p¥ijmy dle § 10 zdkona o danich z
primii, tedy ostatni prijmy.“ Ve shodé s rozsudkem ¢. j. 57 Af 4/2017 - 61 nasledné krajsky
soud konstatoval, ze stézovatel pochybil, pokud pfi stanoveni vydaji zalobkyné pomoci
obchodni prirazky nezohlednil i jeji dal$i nutné vydaje (napf.ve formé postovného),
resp. ze stézovatel sevrozhodnuti o odvolani adekvatné nevyporadal s tvrzenim
zalobkyné, Ze tyto vydaje mély byt zohlednény, kdyz uvedl, ze spravce dané neni povinen
takové vydaje sam vyhledavat a jejich realizace nadto neplyne ze spravniho spisu.

[12] Predmétné nosné zavéry krajského soudu (prevzaté z rozsudku ¢.j. 57 Af 4/2017 -
61) tykajictho se zdanovacich obdobi let 2008 a 2009) nicméné skutecné (jak tvrdi
stézovatel) nekoresponduji spisovému materialu tykajicimu se projednavané véci, ve které
byla prezkoumavana zakonnost postupu organt financni spravy ve vztahu ke zdarfiovacimu

obdobi roku 2010.

[13] Pro zdanovaci obdobi roku 2010 totiz organy financni spravy (ma rozdil od
zdaniovacich obdobi let 2008 a 2009) vychazely ze zavéru, ze veskeré ptijmy zalobkyné
spadaji pod prijmy dle § 7 zakona o danich z pfijma, nebot v tomto roce zalobkyné ziskala
zivnostenské opravnéni. Uvedeny zavér zcela jednoznacné plyne jak ze zpravy o danové
kontrole (¢.j.301040/12/128931402689), tak ze samotného rozhodnuti o odvolani. Na
strané 61 zpravy o danové kontrole napt. spravce dané uvedl: , Vzhledem ke skutecnosti, Ze
dariovy subjekt od 13. 12. 2010 vlastni Zivnostenské opravnéni na zprostredkovini obchodu a
sluzeb, posuzuje spravce dané wveskeré dariovym subjektem vykdzané prijmy jako prijmy
z podnikdani dle § 7 odst. 1 zdkona o danich z prijmi.“ V rozhodnuti o odvolani pak
stézovatel uvedl napt.. ,Vzbledem ke skutecnosti, Ze byl dariovy subjekt od 13.12. 2010
drZitelem Zivnostenského opravnéni na zprostredkovini obchodu a sluzeb, spravce dané
posoudil veskeré zdanitelné prijmy za predmétné zdariovaci obdobi v prokdzané vysi 2 072 376,-
K¢ jako prijmy dle ust. § 7 zakona o danich z prijmui“ (strana 2). Stézovatel pak nasledné
explicitné uvedl, jakym zpasobem byl vypocten zaklad dané vztahujici se k ptijmum dle §
7 zakona o danich z prijma a takeé, ze zaklad dané pro pfijmy dle § 10 zakona o danich
z ptijmu byl stanoven ve vysi O K¢, nebot nebylo prokazano, ze by zalobkyné ve
zdaniovacim obdobi roku 2010 dosahla pfijma podle § 10 zakona (strana 11 az 12).

[14] I presto krajsky soud vrozsudku bez blizstho odavodnéni konstatoval,
ze zalobkyné v predmétném zdanovacim obdobi vykazala prijmy dle § 10 zakona o danich
z priymu a na uvedeném dale stavél svoje avahy.
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[15] Ze spravaniho spisu pak neplyne ani dalsi nosné vychodisko rozsudku, a to, ze
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organy financni spravy pfi stanoveni vydaju zalobkyné vyuzily jimi zjisténou obchodni
prirazku. Navazné pak nelze ve spravnim spisu najit oporu pro tvrzeni krajského soudu,
ze by stézovatel v rozhodnuti o odvolani ve vztahu k pozadavku zalobkyné na zohlednéni
dalsich vydaji (napf. postovného) uvedl, Ze spravce dané neni povinen takové vydaje sam
vyhledavat a jejich realizace nadto neplyne ze spravniho spisu.

[16]  Jak spravce dané, tak stézovatel opakované uvedli, ze vydaje tykajici se zdanovaciho
obdobi roku 2010 nebyly (na rozdil od zdanovacich obdobi roku 2008 a 2009) urceny za
pomoci obchodni ptirazky (marze), ale tyto byly stanoveny pomoci pausalni ¢astky 60 %
dle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu, nebot takovy postup byl pro zalobkyni
vyhodnéjsi (viz napf. strany 66 az 67 zpravy o danové kontrole, ¢i strana 11 rozhodnuti o
odvolani). Na zakladé této skutecnosti poté stézovatel oznalil za irelevantni tvrzeni
zalobkyné, ze mély byt zohlednény i dalsi vydaje (napt. postovné). Uvedl, ze tyto byly
zohlednény pravé v ramci pausalnich vydaju (strana 15 rozhodnuti o odvolani). Neni tedy
pravdivé tvrzeni krajského soudu, ze stézovatel odmitl tyto vydaje uznat s tim, ze spravce
dané neni povinen takové vydaje sam vyhledavat a jejich realizace nadto neplyne
ze spravniho spisu  (takova argumentace se v rozhodnuti stézovatele ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2010 nenachazi; obsahuji ji nicméné rozhodnuti tykajici
se zdanovacich obdobi 2008 a 2009).

[17] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud nemohl jinak, nez prisvédcit
stézovateli vtom, ze krajsky soud =zalozil zruSeni napadeného rozhodnuti na
skuteénostech, které neplynou ze spravniho spisu tykajictho se krajskym soudem
prezkoumavaného zdarovactho obdobi. Krajsky soud postupoval nespravné, pokud pro
zdaniovaci obdobi roku 2010 (bez jakéhokoliv oduvodnéni) prevzal ze svého predchoziho
rozsudku (C.j. 57 Af4/2017 - 61) vychodiska azavéry tykajici sejinych zdarovacich
obdobi za situace, kdy zdariovaci obdobi roku 2010 bylo zalozeno na odlisnych
skutkovych 1 pravnich okolnostech. Timto postupem zatizil svlj rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
(srov. napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 9.1.2013, ¢.j. 1 Afs 85/2012 - 54, ¢i ze dne
19.7.2012, C.j.4 Ads53/2012-16). Vedruhém odkazovaném rozhodnuti zdejsi soud
prezkoumaval rozsudek soudu, jehoz oduvodnéni neodpovidalo skutkovym zjisténim
v projednavané véci a nereagovalo narozhodnuti spravnich organt. Takovy rozsudek
zdejsi soud oznadil za neprezkoumatelny pro nedostatek dvodu, nebot soud se dostatecné
nevyjadril k predmétu sporu. Uved|, ze ,,4Nejvyssi spravni soud ve své judikature klade diiraz
na to, aby krajské soudy o skutkové a pravné podobnych pripadech rozhodovaly jednotné, coZ v
praxi vede k tomu, Ze soudy vychdzi ze svych diivéjsich rozhodnuti a prejimaji jiz uplatnénou
argumentaci. Takovy postup rozhodné nelze povazovat za neZidouci, pokud ovsem nevede k
pausalizaci a potlaceni individudlnibo pristupu soudu ke kaZdé resené kauze. Jinymi slovy, soud
maiZe prevzit argumentaci z jiného soudniho rozhodnuti, v oditvodnéni svého rozhodnuti ji viak
musi 7ddné propojit se skutkovymi zjisténimi v projednavané véci. Takto Méstsky soud v Praze
nepostupoval, a napadené rozhodnuti proto neodpovida pozadavkim na vylouceni libovile pri
rozhodovani vyplyvajicim z prava na spravedlivy proces garantovaného Listinou zakladnich
prav a svobod.“
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[18] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni, ve
kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem
ve zru$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. . s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[20] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



