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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: AB
CHEMITRANS, s. r. 0., se sidlem Kopernikova 872, Bohumin, Novy Bohumin, zastoupen
JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem namésti Miru 341/15, Praha
2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v

fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8.
2017, ¢.5. 22 Af 67/2016 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
L

[1]  Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2016, C. j. 27171/16/5100-41458-711233, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil 2 zajistovaci prikazy Finanéniho uradu pro Moravskoslezsky
kraj, Uzemni pracovi§té Ostrava I (dile jen ,sprivce dan&“), ze dne 8. 4. 2016, & .
1359224/16/3201-00540-801187 a ¢. j. 1359360/16/3201-00540801187, vydané podle § 167
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), ve spojeni s § 103 zakona c.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Zajistovacimi prikazy
spravce dané zalobci ulozil, aby zajistil Ghradu dosud nestanovené dané z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi Cervenec 2013 ve vysi 2 520 584 K¢ a prosinec 2013 ve vysi 4 969 969
K¢, slozenim jistoty na jeho depozitni et v celkové vysi 7 490 553 K.

[2]  Zalobce obchodoval se zinkem, olovem, médi. Byl poslednim ¢lankem v nékolika
detekovanych retézcich, ktery uplatnil narok na odpocet na dani. Spravce dané pii
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kontrole zjistil fadu nestandardnich okolnosti, napt. nakup zbozi za nestandardné nizkou
cenu, odkaz na nékolik dnt stary spot London Metal Exchange (dile jen ,LME®),
nestandardni ovéfovani kvality, nékteré z obchodnich korporaci byly pro spravce dané
nekontaktni, svirtualnim sidlem, jejichz jednatelé jsou cizimi statnimi ptislusniky,
nezverejiiuji ucetni zavérky. Darnovy subjekt, podnikajici v pfedmétném segmentu
dlouhodobé od roku 1997, nakupoval komodity emitované na LME za cenu s prémii
podstatné nizsi, nez za jakou tyto komodity prodavaji vyrobci, coz vyvolavalo
pochybnosti o 39 obchodnich transakcich v prubéhu delsiho casového obdobi (duben -
prosinec 2013). Pfi realizaci nakupu a prodeje komodit danovy subjekt nevyvijel vyraznéjsi
aktivitu, platebni podminky mél nastaveny specificky, dodavatelim hradil po
provedeni plateb svych odbératelt, pri provadéni prejimek v prumérné hodnoté kolem 4
miliona K¢ za zasilku, vesmés spoléhal na pfilozeny certifikat kvality. Nékteré z téchto
certifikati byly pozménovany, prekrytim ¢i prekopirovanim byly ménény udaje o
kupujicim, informace o prepravé, mistu uréeni. Vzhledem k rozsahlé medializaci darlovych
podvodi na dani z pridané hodnoty u rizikovych komodit si danovy subjekt podle
zalovaného byl ¢i minimalné mohl a mél byt védom, ze vyrazné ztraty dodavatelt jsou
kompenzovany jinym zpusobem, tj. ze obchodni transakce jsou zasazeny podvodem na
dani z pridané hodnoty. Spravce dané vyhodnotil jako vysoce pravdépodobné doméreni
dané z ptridané hodnoty za kontrolované obdobi minimalné ve vysi 37 miliont KC.
Po analyze ekonomické situace a moznosti eliminace Ghrady danovych povinnosti
konstatoval, ze danovy subjekt nebude mit v dobé splatnosti dané dostatek finanénich
prostredku ani jiného zpenézitelného majetku na Ghradu dané z pridané hodnoty. Obava
z hrozictho nebezpeéi z prodleni byla podle zalovaného odivodnéna rizikem ukonceni
ekonomické cinnosti a presmérovanim finanénich tokt na nové zalozenou obchodni
korporaci AB CHEMITRANS - nastupnicka, s. r. o., v dusledku ¢ehoz by byl Zalobce pro

spravce dané nedosazitelny.
II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce spravni zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostrave (dale jen ,krajsky soud) shora oznaCenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze ani
dlouholety vykon ekonomické c¢innosti zalobce, danové kontroly bez zjisténi zavaznéjsich
pochybeni, soucinnost pfi plnéni daniovych povinnosti, za situace, kdy zalobce figuruje

v . /’ i Vv ’ . v o 17 L 4 v
v nékolika podvodnych fetézcich, nejsou samy o sobé zpusobilé vyvratit spravcem dané
vyhodnocenou divodnou obavu tykajici se schopnosti zalobce pokryt Ghradu dosud
nestanovené dané.

[4] Krajsky soud shledal, ze skutecnosti, které vedly finan¢ni organy k vydani
zajistovacich prikaza, obstoji, nebot dostatecné odivodnuji obavy o moznost vybéru
v budoucnu stanovené dané. Prfi posuzovani zakonnych predpokladi pro vydani
zajistovacich prikazt krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, ze dne 16. 4. 2014, €. j. 1 As 27/2014 - 31, ze dne 28.
11. 2013, ¢. j. 7 Afs 101/2013 - 26. Pripomnél, ze pri vydavani zajistovacich prikaza
vychazeji danové organy zindicii, tedy z kvalifikované miry pravdépodobnosti, nikoli
z prokazaného skutkového stavu.
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[5] Krajsky soud zrekapituloval konkrétni obavy spravce dané ohledné ohrozeni
dobytnosti, jez se tykaly zjisténi majetkové nedostatecnosti a finanénich poméra zalobce.
Zalobce nedisponuje dlouhodobym ani kratkodobym hmotnym & nehmotnym majetkem
v rozsahu odpovidajicim vysi dosud nestanovené dariové povinnosti. Na bankovnich
Uctech zalobce nebyla tvofena dostateéna rezerva k Gthradé vlastni dané. Krajsky soud poté
ve shodé s danovymi organy shrnul zjisténi ohledné Gtlumu ekonomické ¢innosti zalobce
v obdobi od srpna 2015 do ledna 2016 v rozsahu presahujicim 75 % (snizeni objemu
mési¢nich zdanitelnych plnéni z 57 649 211 K¢ na 14 297 492 K¢), a zohlednil personalni
propojeni s totoznymi jednateli i spoleéniky dodavateld, shodny pfedmét podnikani i sidlo
obchodni korporace AB CHEMITRANS - nastupnicka, s. r. 0. a zalobce. Jestlize zalobce
namital, ze spravce dané nezohlednil pfi vydani zajisfovacich prikazii hospodarské
vysledky zalobce za unor 2016, v tomto rozsahu konstatoval krajsky soud jeho pochybeni.
Spravce dané nevyuzil aktualni Udaje o danovém subjektu z ptiznani k dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi, v némz se objem zdanitelného plnéni zvysil na 29 771 766
K¢. Zaroven vsak uzavrel, ze zvyseni ani zdaleka nedosahuje hodnot na pocatku Gtlumu
ekonomické ¢innosti zalobce, v dusledku ¢ehoz pochybeni nema rozhodujici vliv na
uc¢inéna skutkova zjisténi a vydana rozhodnuti. Zavéry zalovaného aprobujici zjisténi a
primérené pochybnosti spravce dané krajsky soud zhodnotil jako prezkoumatelné, logicke
a s ohledem na predstiznou povahu zajistovaciho prikazu i dostateéné odavodnéne.

III.

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[7] Podle stézovatele doslo k nezakonnému zasahu do jeho vlastnického prava
zaruceného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Danové organy postupovaly v rozporu
s aktualni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, pokud ptfi vydani zajistovacich
prikaza nevzaly v potaz rozsudky ze dne 11. 6. 2015, C. j. 10 Afs 18/2015 - 48, ze dne 7. 1.
2016, €. j. 4 Afs 22/2015 - 104, historii, transparentnost a spolupraci danového subjektu se
spravcem dané.

[8]  Krajskému soudu stézovatel vytkl nespravné posouzeni zakonnych duvodu pro
vydani zajistovacich ptikaza podle § 167 danového radu. Krajsky soud se nevyporadal se

v Vv 4 i . / M M o v / / v
vSemi zalobnimi body, zejména ve vztahu k existenci odavodnéné obavy spravce dané.
Stézovatel rozporoval obavy danovych organt aprobované krajskym soudem, a to jak
v roviné jeho zapojeni do podvodného fetézce, tak pokud jde o ekonomickou a finanéni
situaci spolecnosti. Podle jeho presvédéeni nebyl dan dtvod k vydani zajistovacich prikazu.
Organy financni spravy postavily své pochybnosti na spekulativnich a nepodlozenych
skutednostech, nikterak nezohlednily skuteény stav véci, dikazni prostredky a informace
predestrené stézovatelem. Nelze aprobovat postup krajského soudu, ktery za spravny

J 4 4 4 o v v / o o 4

prohlasil postup spravnich organa vcetné selekce navrhovanych dakazt podle vlastnich
kritérii s preferenci téch, které potvrzuji jimi zvolenou skutkovou verzi.

[9]  Krajsky soud nespravné neakceptoval namitku vztahujici se k vypracovanému
znaleckému posudku, o ktery se opiral spravce dané. Znalec se podle stézovatele vénoval
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nad ramec svého opravnéni toliko obecnym ekonomickym teoriim, bez jakékoli
navaznosti na konkrétni trh. Organy finanéni spravy neposuzovaly jednotlivé transakee,
neobjektivni hodnoceni indicii vychazelo z pausalizovanych Gdajt, toliko z Gdajt subjektq,
které svou {innost v oblasti nezeleznych kovia na trhu ukoncily bankrotem. Oproti tomu
stézovatel se pohybuje v cenovém rozpéti, které lze povazovat za rozpéti trzni ceny.
Tvrzeni o nestandardné nizkych cenach, krom toho, Ze je nepfezkoumatelné, je zcela liché.

[10] Krajsky soud ani organy finanéni spravy nerespektovaly rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66. Z kumulované vyse zisku
zalobce za posledni tfi roky (30 milionu K¢) pritom plyne, ze byl schopen uhradit
zajistovanou Castku dané. Nereflektovaly ani skutecnost, ze aktiva stézovatele prevysovala
cizi zdroje o cca 17 miliona K¢, Stézovatel, jakozto ekonomicky a obchodné silna
spolecnost, at jiz s vys$im ¢i niz$im Gsilim, byl nepochybné schopen uhradit dodateéné
stanovenou dariovou povinnost.

[11] Z odkazu na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.9.2015,
sp. zn. 15 Af 76/2014 plyne, ze pokud je z jednani stézovatele (a jeho spole¢niki) zfejme,
ze necinil zadné konkrétni kroky ani aktivni pokusy k utlumeni ¢innosti, jsou zajistovaci
ptrikazy irozhodnuti o odvolani, nezakonné. Pokud by chtél stézovatel ukonéit
ekonomickou cinnost, mohl tak ucinit ihned po zahajeni danové kontroly. Zajistovaci
ptikazy byly vydany cca dva roky po zahijeni kontroly, kdy nadto zalal navysovat
mésicni obrat. Je zfejmé, ze nebylo jeho snahou vyvést c¢innost ¢i aktiva mimo dosah
spravce dané.

[12] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

IV.

[13] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti zdtraznil, Ye na indicie zakladajici
oduavodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu je treba nahlizet ve vzajemné
souvislosti. Jakkoli se muze kazda skutednost posuzovana separatné jevit jako zakonna a
malo vyznamna, v kontextu tvofi uceleny komplex indicii odivodnujici obavu spravce
dané. V dané véci spravce dané takovy komplex indicii shromazdil. Hlavni okolnosti, z niz
spravce dané vychazel, bylo zapojeni zalobce do podvodného fetézce danovych subjektq,
rizika s tim souvisejici, majetkova nedostate¢nost a obava z prevedeni majetku. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[14]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s.
v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodua. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4

s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.
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[16] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diavoda se jiz v obecné
roviné mnohokrat vyjadila ustilen4 judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravatho
soudu. Soudni rozhodnuti je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi naplinovani zasady
volného hodnoceni dukaz nebo pti utvareni pravniho zavéru, zjakého divodu soud
povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci
Glastnika Hzeni za dtvodnou (napt.nilezy Ustavnitho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. II1. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL. US94/97 a ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. .4 As 5/2003 - 52, ze
dne 1. 6. 2005, ¢. . 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[17] Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divoda, z nichz je
v o+ v ° ’ . ’ R /
ztejmé, pro¢ soud rozhodl zpiusobem uvedenym v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje. Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, snimz stézovatel
rozsahle polemizuje, Nejvyssi spravni soud neshledal. Skute¢nym obsahem kasa¢ni
A% .. o A4 4 /7 . v 4 4 M . M
stiznosti je nesouhlas se zpisobem vyporadani jeho zalobnich namitek, jak poznamenal 1
krajsky soud , Zalobce broji proti interpretaci neprimych ditkazi, které ve svém soubrnu
eliminuji jind prijatelnd vysvétleni a smétuji k zavéru pro véc relevantnimu“. Nejvyssi
spravni soud jiz opakované vyslovil, napf. v rozsudcich ze dne 12. 11.2013, ¢ j. 2 As
47/2013 - 30, ¢i ze dne 6. 12. 2016, ¢. . 7 As 179/2016 - 37, ze nesouhlas stézovatele
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost.

[18]  Ustavni soud rovnés konstatoval, Ze ,[nleni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna“
[nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL &
SONS LIMITED, bod 68, srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 -
43, véc To & Mi Vdf., bod 41, ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, véc SAFINA, bod
21, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, véc SOLARPARK gama, bod 41, ze dne 3. 7.
2013, ¢.y. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 108, bod
37]. Krajsky soud srozumitelné predlozil vlastni Gvahy, kterymi vyvracel zalobni namitky.
Za neprezkoumatelné rovnéz nelze povazovat ani rozhodnuti zalovaného.

[19] DPodle § 167 odst. 1 danového tadu je-li oddvodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dani, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi
obtiZzemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[20] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35,
konstatoval, ze ,[fijnstitut zajistovacibo prikazu predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, casto
zaloZené na hypotetické iivaze spravce dané (BAXA, J.; KANIOVA, L. Komentd¥ k § 167. In:
BAXA, ]. et al. Dariovy 7dd: komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2011). Spravce dané totiz v
pripadé vydavini zajistovaciho prikazu nevychazi z dokazovini, nybrz roliko ze skutecnosti a
zjistént, které md v dany moment k dispozici. V ¥izeni o zajistovacim piikazu proto nebude
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namisté obsirné prokazovat otdzky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané,
nikoliv s otdazkou existence odivodneéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového vadu.
Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim 7izeni, jednou
v samotném rizeni vymérovacim (viz. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. cervna
2015, ¢ j. 10 Afs 18/2015 - 48).

[21]  Spravce dané vydanim zajistovaciho ptikazu zavazné zasahuje do majetkovych prav
danového subjektu. Darovy rad proto podminuje moznost vydani zajistovactho prikazu
existenci odivodnénych obav, pfi¢emz pro zamezeni svévole je nutné, aby spravce dané
zcela konkrétné identifikoval dtvody, které ho vedou k oddvodnénym obavam ve vztahu
k dhradé dané (srov. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS). Tyto davody je tteba zkoumat
individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Existence odtvodnéné obavy
musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny
k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech,
kdy uceleny a logicky okruh indicii nizs$i intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci
danového subjektu, pripadné tu existuji jiné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010 - 139).

[22] Krajsky soud vyjadril na sedmé strané odtvodnéni svého rozsudku nazor, ze jakkoli
nemuze interpretace neprimé indicie veést k jednoznatnému zavéru o duvodnych
pochybnostech podle § 167 danového radu, mohou takové neprimé dukazy ve svém
souhrnu eliminovat jina pfijatelna vysvétleni a vést ke skutkovému stavu, ktery ucinily
financni organy. Lze konstatovat, ze kasacni stiznost je postavena na obdobném pfistupu,
v v / i 4 v v v’ v/ 4 vV _V 4 4 4 V) 4
avsak s opacnymi zavéry, tedy ze dil¢i neptima zjiSténi naopak vydani zajistovacich
prikaza neodtvodnuji.

[23] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 -
104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, ,[pledpokladem pro vydini zajistovaciho prikazu na dari dosud
nestanovenou podle § 167 odst. 1 zakona ¢ 280/2009, dariového 7ddu, je odivodnénd obava, tj.
primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a zaroven (ii) Ze v dobé jeji
vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrini spojeno se znacnymi potizemi. Diivody
vztahujici se k obéma prokdam musi byt wuvedeny v odivodnéni zajistovacibo prikazu
a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li divody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude
stanovena, ,slabsi®, lze zajistovaci prikaz presto wvydat, jsou-li zjistény ,silné“ divody
nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (nap?. silnymi divody svédcicimi o
tom, Ze se dariovy subjekt zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit k uspokojeni dariového
nedoplatku, ukoncuje podnikatelskou cinnost, apod.).“ V odtivodnéni zajistovactho prikazu je
proto treba uvést davody vztahujici se jak k budoucimu stanoveni dané, tak 1 k dobytnosti
této dané. Pokud bude mozno oduvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému
prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Na druhou
stranu lze pfipustit ur¢itou miru vzajemné kompenzace obou prvka. Nejvyssi spravni soud
je presvédcen, ze tato vzajemna kompenzace neni vyloucena ani v pripadech, kdy relativné
silnéjsi pravdépodobnosti stanoveni dané odpovidaji ,slabsi“ obavy zjeji nedobytnosti
(srov. napt. rozsudek nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 162/2017). To na druhou
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stranu nemuze a nesmi znamenat pripustnost postupu, kdy spravce dané bez objektivnich
pochybnosti stran jeji nasledné dobytnosti, ,zajisti“ tuto dan predem.

[24]  Se stézovatelem nelze souhlasit, pokud z odkazu na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 10 Afs 18/2015, a ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 4 Afs 22/2015,
dovozoval nutnost zruSeni zajistovacich prikazti jako nezakonnych. Jestlize byla
soucinnost dariového subjektu podstatna v pfipadech citovanych rozsudkd za jiného
skutkového stavu, neznamena to, ze jde o kritérium obecné zapovidajici vydavani
zajistovacich prikaza. Souhrn skutecnosti zakladajicich obavu spravce dané je v kazdém
pripadé jiny, naplnéni odivodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2014, ¢. 5. 1 As 27/2014 - 31).

[25] Stézovatel (obdobné jako predtim v odvolani a posléze v zalobé) poukazoval na
vlastni dosavadni historii a krajskému soudu vytykal zasadni pochybeni, pokud tuto
skutecnost nevyhodnotil v jeho prospéch s tim, ze vydani zajistovaciho ptikazu je wultima
ratio. Stakovym hodnocenim nelze souhlasit. Sam stézovatel povazuje dosavadni
bezproblémovost za nepfimou indicii. Jako takova jisté nemlze sama o sobé oduvodnit
v/ / /4 v Ve /7 *eV) 4 v/ Ve M M 4 / /4
zadny zavér pri Uvaze, zda zajistovaci prikaz vydat, ¢i nikoli. Neni proto chybny nazor
krajského soudu, ze dobra danova historie zalobce neni zarukou budouci dobytnosti dané,
jestlize zalobce zacal figurovat v detekovanych podvodnych fetézcich a jeho struktura mu
umoznuje snadno vyvést majetek z formalni organizac¢ni stranky. Na tom nic neméni ani
poukaz stézovatele, ze realné funguje, ma realné sidlo, pronajaty skladové prostory a i po
dobu danové kontroly hradil své darnové povinnosti. Jak jiz bylo uvedeno, jakkoli by
mobhla absence téchto charakteristik uéinit indicie k vydani zajistovacich ptikaza silnéjsimi,
M v/ * VvV _V v v/ \4 4 4 V) 4 v/ o

naopak jejich pritomnost jesté nesvéd¢i tomu, ze vydani zajistovacich prikaza bylo
nezakonné.

[26] Dalsi kasacni namitky mifi k (ne)existenci odivodnéné obavy - predpokladu
budouctho stanoveni dané. Stézovatel se ohrazuje proti zavéru, ze byl uaclasten
v podvodnych fetézcich, ze ze spisu plyne existence danové ztraty, vznesl vyhrady ke
znaleckému posudku, o ktery se opiral spravce dané, vyhrady ke kupnim cenam
Vv / [} v, 7/ \2 /7 4 Vv 4 v Vv Vi Vv
nezeleznych kovi a rozpéti trzni ceny a k zavéru spravce dané, ze slo o ceny nestandardné
nizke. Zduraznoval kroky, které ucinil za GcCelem snizeni rizika potizeni nekvalitniho
zbozi. Témto namitkam je spolecné, ze podstatnou mirou mifi nikoli ke splnéni podminek
4 / eV /7 v/ [} /7 . V" V4
pro vydani zajistovacich prikazd, ale k samotnému meritu véci, k tomu, zda skutkove
okolnosti odiavodnovaly nasledné vyméreni dané ¢i nikoli. Jakkoli jsou k existenci
predpokladu, ze dan bude v budoucnu stanovena, nezbytné skutecnosti hrajici posléze
podstatnou roli pti nasledném stanoveni dané, nelze na druhou stranu pro vydani
ceV )y / v/ o \2 4 v / Vv 4 ..
zajistovacich prikazti pozadovat postaveni téchto rozhodnych skutecnosti zcela najisto
v okamziku vydani zajistovacich prikazu.

[27]  Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v i stézovatelem oznaceném rozsudku ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, ,je nutno soublasit se Zalovanym, Ze pri vyddvini
zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdazky, které z povahy véci souvisi se
stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. §
167 odst. 1 dariového vddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dani dvakrat: jednou
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v zajistovacim ¥izeni, jednou v samotném vizeni vymérovacim. Proto napriklad pro vydani
zajistovaciho prikazu bude vyznamna samotnd vicast dariového subjektu v podvodném retézci,
ucast, kterd potencialné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim vizeni, vcetné otazky dobré viry
dariového subjektu) miiZe zaloZit budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto
stadium dariového vizeni budou otazky, zda snad dariovy subjekt byl v dobré vive, Ze se icastni
plnéni dariovym podvodem nezatiZeného.

[28] Rovnéz podle rozsudku téhoz soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28,
sLe--] presvédceni stéZovatelky, Ze financni svad byl povinen wve fizi vydini zajistovacibo
prikazu jednoznacné prokdzat jeji védomou icast na podvodném retézci (,kolotocovém
podvodu®), jednoduse neni vzhledem ke znéni zakona a jeho vykladu provedenému Nejvyssim
spravnim soudem spravné. [...] V pripadech podobnych tomu, ktery se tyka stéZovatelky, postact
pro ucely vydini zajistovaciho prikazu, pokud spriavce dané presvédcivé nastini struktury a
mechanismy fungovani podvodné struktury a roli tobo, vici némuz je zajistovaci prikaz vydin,
v ni. Zaroveri musi byt ze spravcem dané predloZenych indicii patrné, Ze sicast dané osoby na
podvodné strukture neni poubou spekulaci nepodlozenon Zidnymi konkrétnimi informacemi.

[29] Vzhledem k vySe vymezené povaze institutu zajistovacitho prikazu tedy nelze po
spravci dané na jednu stranu pozadovat, aby vramci zajistovacitho prikazu, resp.
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otazkou existence
oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. Na druhou stranu nelze od
otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané byl
i o 4 M 4 4 v Ve vV v v 4
povinen duvody, pro které je budouci stanoveni dané prfiméfené pravdépodobne,
v / o 4 o v 4 V) 4 v/ v /
prezkoumatelnym zptsobem uvést v oduvodnéni zajistovaciho pfikazu a zalovany
v odivodnéni rozhodnuti o odvolani radné vyporadat namitky, kterymi danovy subjekt
tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci. To spravce dané a zalovany ulinili.
Zajistovaci prikazy byly odivodnény velmi podrobné, o cemz svéd¢i téz rozsah
odtvodnéni (23 - 27 stran), majictho oporu ve spravnim spise. Ve vztahu k prvému zdroji
4 v / Vv i Vv / v v i 4 v /
obav spravce dané, ucasti stézovatele na podvodném fretézci, se spravce dané zabyval
strukturou daného retézce. Struktura byla podrobné rozebrana u vsech detekovanych
fetézci v obou zajistovacich prikazech. Neodvedeni DPH bylo spravcem dané v 39
obchodnich pfipadech zjisténo dozadanim u prislusnych spravca dané. Standardni ceny
/ b4 / i **V) 4 4 v M .. / N/ M
s prémii u obchodovanych komodit byly zjistovany spravcem dané mimo jiné zadostmi
k mezinarodni vyméné informaci u polskych prodejct zinku, olova a médi.

[30]  Zjisténé okolnosti zakladaly relativné vysokou miru pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané. Nelze nevidét, ze spravce dané pristoupil k vydani zajistovacich prikazu
nékolik dni predtim, nez byl Zalobce seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi (duben
2016). Rovnéz je treba pripomenout, ze zakonnost nasledné vydanych platebnich vymeéra
na vlastni darfiové povinnosti je vsoucasné dobé predmétem prezkumu ve spravnim
soudnictvi (fizeni je vedeno u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 129/2017).
Obecné nelze prisvédCit argumentaci stézovatele, pokud skutecnost, ze k vydani
zajistovacich prikazu doslo poté, kdy danova kontrola trvala radu mésica a relativné
nedlouho pred doméfenim dani, interpretuje ve vlastni prospéch s tim, ze pokud by hodlal
zamezit pfipadnému vybrani dané, mohl tak ucinit kdykoli predtim. Nelze objektivné
stanovit miru zvysujici se pravdépodobnosti vyméreni dané v navaznosti napf. na fazi
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probihajici dariové kontroly. Obdobné vsak nelze argumentovat opacné (ve prospéch

4 v v v/ 4 4 VvV 4 v i . i
spravce dané), ze v polatku kontroly se nemusi budouci doméreni dané jevit natolik
pravdépodobnym, aby primélo darfovy subjekt cinit kroky smeérem k naslednému
nesplnéni danové povinnosti. Vzdy bude zalezet na okolnostech konkrétniho pripadu.
Obecné lze toliko predpokladat, ze spolu s postupujici dariovou kontrolou muze byt
ztetelnéjsi naplnéni prvniho predpokladu - pravdépodobnosti stanoveni dané. V Gvodu
daniové kontroly nemusi byt splnéni podminek pro vydani zajistovactho prikazu ziejmé.
Nelze proto s Gspéchem namitat nezakonnost zajistovacich pfikazl jen z toho, ze k nim

4 v Ve M V7 o v v 4 4 v M Ve i
spravce dané nepristoupil drive v prabéhu danové kontroly. Spravce dané k nim pfistoupil

4 v v /4 % v 4 v / o M v Ve
v zavéru danové kontroly po shromazdéni vech podstatnych poznatkd, na nichz zalozil
sva kontrolni zjisténi.

[31] Predpoklad budouctho stanoveni dané se proto jevi Nejvyssimu spravnimu soudu
/ v . M v i / v V. /7 v/ /4 4 4 V) 4
v posuzované véci relativné silny, rozhodné postacujici k ptipadnému vydani zajistovacich
prikazt. Bylo proto treba predev$im posoudit, zda byly shledany dostatecné obavy téz
z mozné budouci nedobytnosti dané. Zajistovaci prikazy jsou ke splnéni této podminky o
/4 4 v Vev/ 4 v v Vv M / / Vv
poznani strucnéjsi. Spravce dané konstatoval, ze stézovatel nekumuluje na svych Gétech
finanéni prostredky umoznujici alespon casteCnou thradu v budoucnu splatné dané
v i ’ .. i v vV Vv vV, Ve v v/ o M v/
prostrednictvim exekuce. Zjistil, ze stézovatel ve vétsiné pripadi nenakupuje zbozi na
sklad, ale pfimo je dodava odbérateli. K pochybnostem spravce dané ohledné jeji
dobytnosti prispéla finanéni a ekonomicka situace stézovatele. Spravce dané z dostupnych
zdroji zpracoval analyzu stavu a struktury majetku, zabyval se vysi disponibilnich
financnich prostredkd, jez by méla alespon Casteéné zajistit Gthradu v budoucnu splatné
dané. Své obavy spravce dané podpofil zavéry o Gtlumu ekonomické Cinnosti stézovatele
V. Y 0, . ’ . v v vV .
vrozsahu presahujicim 75 %. Roli sehrala 1 skutelnost, ze stézovatel obchoduje
s komoditami, které byly vyhodnoceny jako rizikové.

[32] Stézovatel v kasacni stiznosti predestrel rozsahlou argumentaci smérujici proti
zavérum spravce dané ohledné jeho financ¢ni a ekonomické situace, vcetné odkazu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 239/2015 a namital, ze byl schopen
M 4 v v M / M 4 . v /7 4 4 v i /
uhradit budouct dan, avsak krajsky soud ani organy financni spravy zavéry citovaného
rozsudku nerespektovaly. Ani tyto namitky nejsou divodné. Obecné lze konstatovat, ze
okolnosti tykajici se naplnéni v poradi druhého predpokladu k vydani zajistovacich
v/ o i 4 v M v/ v v/ M
prikazi - obav z dobytnosti stanoveni dané - jsou v tomto pripadé slabsi, a to jak co do
zjisténi rozhodnych skutecnosti, tak 1 co do jejich nasledného hodnoceni.

[33] Krajsky soud nazoru zalovaného a spravce dané stran dobytnosti dané v zasadé
prisvéddil s tim, ze je sice na kazdém obchodnim subjektu, jakou ma strukturu svého
. . . . , ’ v . v v , v
majetku a jakou maji povahu jeho obchodni operace, musi vsak si soucasné byt védom
dusledkd pripadné rizikovosti takové struktury stran rizika dobytnosti dané. Stézovatel na
toto relativné obecné tvrzeni reaguje obdobné obecnou Gvahou o tom, ze mu krajsky soud
vytyka zvolenou formu podnikani skrze obchodni spole¢nost, oproti podnikani fyzickych
osob. Ani krajsky soud vsak stézovateli primarné nevytyka, ze obava z budouciho
vymozeni dané plyne pouze z toho, ze je obchodni spolecnosti. Podstatnymi byla v této
. M **V_V 4 . . 4 v . v 7/ v o /v
souvislosti zjisténi objektivni povahy, nedostate¢nost finanénich prostredkd na uctech,
nedostatek postizitelného nemovitétho a movitého majetku, jakoz 1 obchodovani
s rizikovymi komoditami. Do jisté miry lze prisvéd¢it kasacni argumentaci o tom, ze dle
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vysledkt hospodateni za posledni tfi roky by byl stézovatel schopen uhradit zajistovanou
v/ v eV 4 v/ 4 v . / ./ v v . v vV
Castku dané. Zajistovaci prikazy se timto aspektem véci nezabyvaji. Soucasné je vsak treba
vidét, ze vytykaji stézovateli nedostatek majetku takové povahy, aby jej bylo nasledné
mozné postihnout exekuci. Nikoli momentalni absenci jakéhokoli majetku, ktery by bylo
lze k Ghradé stanovené dané vyuzit.

[34] RovnéZ odkazu stéZovatele na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.9. 2015, sp. zn. 15 Af 76/2014 a z ného dovozované nezakonnosti zajistovacich prikaza
a rozhodnuti o odvolani, necinil-li zamérné zadné kroky ke snizovani majetku ¢i utlument
ekonomické cinnosti, neni mozno prisvéd¢it. Vydani zajistovaciho prikazu nelze spojovat
vyhradné se situaci, kdy danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt
zbavuje majetku nebo kdy ¢ini ucelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmafrily
budouci vybér dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. 5. 1
As 27/2014 - 31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, bod 20). Jak jiz bylo uvedeno, zajistovact prikaz lze
vydat 1 v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi intenzity svéd¢i o nedobré
ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu kvysi dosud nesplatné ¢i
nestanovené dani vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji splatnosti
uhradit.

[35] Stézovatel v kasalni stiznosti zdurazniuje, ze nikdy nebylo jeho snahou vyvést
Ve Ve . . 4 v Ve M vV v/ 4 4 4
¢innost ¢i aktiva mimo dosah spravce dané a necinil rovnéz zadné konkrétni kroky a
pokusy k utlumeni ekonomické Cinnosti. Lze prisvédcit zavéru, ze konkrétnim dtvodem
pro vydani zajistovacich prikazi nebyly primarné faktické kroky stézovatele svédcici
v M /4 4 4 4 4 v v ./ 4 M i v 4
nemoznosti nasledného vybrani stanovené dané. Pfesto maji tyto namitky relativné blizko
k okolnosti, kterou povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatnou, avsak kterou stézovatel
/ v *V M v 7 /v i ’1.1 0 v /7 4 i 4 v
vyslovné nezminuje v kasa¢ni stiznosti a nepromita ji do kasa¢nich namitek. Spravce dané
konstatuje, ze dne 27. 11. 2015 byla zalozena obchodni korporace AB CHEMITRANS -
nastupnicka s. r. o., ktera je se stézovatelem personalné propojena, s totoznymi spole¢niky
. . . v v 1.7 7 / ’ v . .
a jednateli, se stejnym predmeétem podnikani a sidlem. To vede u spravce dané v souvislosti
s tvrzenym Utlumem ekonomické cinnosti, stavem majetku a moznym zapojenim do
podvodného fetézce k podeztent, ze tato obchodni korporace byla zalozena tcelové, aby
bylo mozné pokracovat v ekonomicke cinnosti, kterou stézovatel dosud vyvijel. Stézovatel
\4 v M \4 v 4 / Vv M / v i ..
v zalobé tvrdil, ze skuteCnym tucelem vzniku uvedené spolecnosti byla akvizice do
spole¢nosti EKOZINK Prahas. r. o.

[36] Stézovatel neuvadél v kasaéni stiznosti argumenty, pro které nesouhlasi s diléim
4 v . / \4 v 4 / v b M e/
zavérem krajského soudu, ze zalozeni uvedené spolecnosti je pouze indicii, kterou lze
interpretovat riznymi zpusoby a ackoli stézovatel predklada ptijatelné vysvétleni davoda
./ v 4 vV M ./ M Ve / 4 / M 1.V M
jejtho zalozeni, umoznuje jeji existence s prihlédnutim k vysoké likvidité majetku
VvV v v v/ . / / V7« o / v .
stézovatele soucasné snaz$i majetkové ,vyprazdnéni“ puvodni spoleénosti. Okolnost
existence ,nastupnické® spolecnosti stézovatele v kasacni stiznosti v zasadé pomiji. S
vyjimkou zminky o sesterské spolecnosti, u¢inéné v poznamce pod Carou. Lze proto pouze
obecné poznamenat, ze spravce dané zpravidla pristupuje k vydani zajistovacich prikazu ve
specifické procesni situaci, kdy vedle potreby dostate¢ného osvédceni rozhodnych
skutecnosti pristupuje rovnéz pozadavek, aby vydani zajistovaciho prikazu bylo dostatecné
efektivni a splnilo sviy Gcel. I pfipadna casova prodleva slouzici k podrobnéjsimu ovéreni
rozhodnych skute¢nosti (zde skutecného ucelu zalozeni nastupnicke spolecnosti) by mohla
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byt s timto pozadavkem v rozporu. Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi spekulovat o
v ’ /v \4 4 4 . /4 v . Ve Vv 4 . &9
skutecném ucelu zalozeni nastupnické spolecnosti, ¢i o tom, zda dovétek ,nastupnicka
v v/ v ’ 4 4 v 4 4 / . /v v/
svéddi spise paralelnimu fungovani obou spolecnosti s rozdilnymi Gcely nebo nebezpedi
zminovanému spravcem dané. Nezpochybnitelné je, ze tato okolnost zistava vyznamnou
skutednosti - nepfimou indicii smérem k obavé o vymahatelnost stanovené dané. Nejvyssi
spravni soud ji povazuje za nejpodstatnéjsi z onéch neprimych indicii, které ve svém
souhrnu vedly k naplnéni i druhého predpokladu pro vydani zajistovacich prikaza. Praveé
v tomto aspektu lze rovnéz shledat skutkovou odlisnost od pripadu fesenych Nejvyssim
spravnim soudem napt. pod sp. zn. 5 Afs 321/2017,¢1 sp. zn. 9 Afs 330/2017, ve kterych
pouhd moznost budoucich krokt sméfujicich vyvedeni aktiv z podnikani, ¢ zavér o
predluzenosti spolecnosti, byly bez dalsich konkrétnich kontrolnich zjisténi povazovany
za nedostatecné pro splnéni podminek k vydani zajistovacich prikaza

[37] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych davodu shledal kasani stiznost
nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). O véci ptitom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[38] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. za
pouziti § 120 s. f. s. Soud zadnému z Gcastnikt nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
Ve bl vV v /. vV / M / 4 v
nepfiznal, nebot stézovatel byl procesné netspésny a z obsahu spisu nevyplyva, ze by
procesné uspésnému zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly

jakékoli naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



