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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatelky:
Mgr. J. V., proti odptrci: mésto Tanvald, se sidlem Palackého 359, Tanvald, zastoupen
JUDr. Ivanou Erlebach Stankovou, advokatkou se sidlem Nad Krocinkou 477/13, Praha 9,
o navrhu na zrufeni opatfeni obecné povahy - Zmény ¢& 2 Uzemniho plinu Tanvald,
schvaleného zastupitelstvem mésta Tanvald usnesenim ¢. VIII/3 ze dne 21. 6. 2017, v dasti
plochy X, vrizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 30. 5. 2018, &. j. 64 A 7/2018 - 69,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Odpurci se pravo na nahradu nakladi nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Navrhovatelka je vlastnikem pozemkd p. ¢ X, p. ¢. X a dalsich v k. . T.. Navrhem
podanym ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci se doméhala zru$eni
opatfeni obecné povahy vydaného zastupitelstvem mésta Tanvald dne 21. 6. 2017 - Zména
& 2 Uzemniho planu Tanvald (dile jen ,zména Gzemniho planu®) v plode X. Plocha X
zahrnovala ¢ast pozemku p. ¢. X v k. 4. T. o vymére 0,40 ha, ktera byla zménou zemniho
planu nové vymezena z plochy smisené nezastavéného tizemi - ptirodni, zemédélska (NS)
na plochu lesni (NL). Tato plocha sousedi s navrhovatel¢inymi pozemky. Navrhovatelka
namitala, Ze zménou je omezena ve vykonu vlastnického prava ke svym pozemkim
a ze se snizuje jejich finanéni hodnota.
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[2]  Krajsky soud navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zamitl.

[3]  Vodivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze nebylo poruseno zidné
ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
4 N4 v/ 4 4 / 4 4 Ve . v v v v
zakon) upravujici proces prijimani uzemniho planu ¢i jeho zmény a zalobkyné méla
v ’ . - 7 7 Ve ’ ;. ’ Ve
moznost podavat v jednotlivych fazich procesu pripominky a namitky, které vyuzila.
Rozhodnuti o namitce navrhovatelky, velmi podrobné odtvodnéné, je vsouladu s
vsouladu s § 172 odst. 5 spravniho radu obsazeno na str. 36 - 41 odivodnéni zmény

Gzemniho planu.

[4] Namitky navrhovatelky tykajici se predchoziho {Uzemniho fizeni vedeného o
v/ M 4 v v Ve / / 4 v
zadosti vlastnika pozemku p. ¢ X o zménu vyuziti Uzemi pro zménu druhu tohoto
v 4 /4 v v 7/ 4 4 4 i
pozemku neshledal soud ve vztahu k prezkoumavané zméné izemniho planu relevatnimi,
bl M 4 Vv 4 /7 V7 4 Ve /4 4 7/ 4 /4 4 4 4
nebot se jedna o odliSna samostatna fizeni a pri vydavani zemniho planu neni obec vazana
jiz vydanymi Gzemnimi rozhodnutimi ani probihajicimi Gzemnimi fizenimi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 Aos 2/2013 - 83). Neni ani
/v v/ ’ v v g / / /
na misté, aby se soud v rizeni o prezkumu zmény UP zabyval tvrzenym nedovolenym
zalesnénim dasti pozemku p. ¢. X a pripadnou nedostate¢nou ¢innosti spravnich organt na
tseku statnitho dozoru nad dodrzovanim stavebniho zakona, lesnitho zakona ¢i zakona
o ochrané zemédélského pudniho fondu.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze pofizovatel se zabyval navrhovatelkou namitanymi
porusenimi pravnich predpisi a na podkladé obsahu stanovisek dotéenych organu je
neshledal divodnymi. Agentura ochrany ptirody a krajiny vydala k vymezeni plochy X
souhlasné stanovisko v navaznosti na predchozi souhlasné stanovisko ze dne 3. 11. 2014,
¢. j. SR/0748/JH/2014, které bylo vydano pro ucely vedeného uzemniho tizeni o navrhu
za zménu vyuziti Uzemi, jez bylo pozdéji zastaveno. Byt ve stanovisku z roku 2014
Agentura ochrany ptirody a krajiny v kapitole 3.2 uvedla, Ze zamér zalesnéni neni plné
vsouladu scili a navrhovymi opatfenimi, vzhledem k existenci nékolikaletého lesniho
porostu jiz tehdy vyslovila se zalesnénim souhlas a stanovila podminky. Z pohledu souladu
vymezeni plochy X jako plochy lesni jsou pak rozhodna stanoviska dotéenych organt
statni spravy vydana v procesu ptipravy navrhu zmény Gzemniho planu a jejtho ptijeti.

[6] K namitce nedodrzeni odstupu vymezené lesni plochy ve vzdalenosti 50 metra
v v . ’, v . ’ v . ’
od pozemku zalobkyné krajsky soud poznamenal, ze ani vuzemné analytickych
podkladech aniv § 14 odst. 2 zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni
nekterych zakont (lesni zakon) neni vzdalenost 50 m od okraje lesa stanovena jako
zavazny limit pro vymezeni ploch zalesnéni. Z hlediska souladu vymezeni plochy X
s vefejnymi zajmy dle lesnitho zakona byla zména zemniho planu opakované posouzena
Krajskym Gradem Libereckého kraje jako dotéenym organem statni spravy lesu. Tento
4 eV J 4 4 v / 4 4 . \
organ jiz ve fazi zadani zmény uzemniho planu uplatnil pozadavek, aby byla plocha
zalesnéni na pozemku p. ¢. X vymezena pouze tak, aby byla dodrzena vzdalenost 25 m od
v v v v Ve v / 4 4 4 . v M
p- ¢. X. Soucasné k pozadavku porizovatele dotCeny spravni organ doplnil, Ze jde o plochu,
ktera je sice do vzdalenosti 50 m od zastavéného Gzemi, ale neni zde zadna stavba, pro
kterou by planované funkéni vyuziti plochy mohlo éinit potize. Proti témto zavérum
navrhovatelka zadné konkrétni namitky neuplatnila. Soud se dale ztotoznil s odivodnénim
rozhodnuti o namitce, ze vfizeni o zméné Uzemniho planu nejsou feseny takové
podrobnosti, jako napf. mira zastinéni pozemkd, mozné skody pfi vyvraceni porostu,
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apod., které lze fesit az v navazujicich spravnich fizenich, nebot navrhovatelka uplatnila
v /4 4 i / 7 /7 v IV 4 v i 4 4 )
nékteré namitky tykajici se prenaseni odpovédnosti na vlastniky sousednich pozemku dle §
22 lesniho zakona a prepravy dreva ve smyslu § 34 odst. 3 lesniho zakona pouze v obecné
roviné, bez konkrétni vazby na svoje pozemky.

[71  Krajsky soud uzavrel, ze pozadavku navrhovatelky na zruseni casti zmény
/. 4 4 v M v 4 Vv v v /4 v /7
Gzemniho planu nelze vyhovét jen proto, ze ma odlisnou predstavu o mozném funkénim

Ve /s ’ 5 ’ ’ ) . v 7
vyuziti sousedniho pozemku. Byt navrhovatelka v Gvodu navrhu zminila pokles finanéni
hodnoty svych pozemku v souvislosti s prijetim zmény uzemniho planu, zustala tato
namitka pouze obecna, ni¢im nepodlozena, proto ji soud rovnéz vyhodnotil jako
neopodstatnénou.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni odpirce
[8]  Rozsudek krajského soudu napadla navrhovatelka (stézovatelka) kasaéni stiznosti.
[91  Krajsky soud se dle stézovatelky zabyval zejména procesem prijeti zmény zemniho

planu a vykonem vlastnického prava majitelky protipravné zalesnéného pozemku p. X,
ale nezabyval se zasahem do vlastnického prava stézovatelky.

[10] Navrhovatelka se domniva, Ze o jejich namitkach nebylo kvalifikované rozhodnuto
anebyl prokizan vefejny zijem na zméné UP v &asti X. Krajsky soud ani odpirce
neposuzovali dopad zmény na bezprostredné sousedici zahradu stézovatelky. Bylo jejich
povinnosti posoudit zménu UP z hlediska dopadu na kvalitu, hodnotu a vyuZitelnost
stézovateléinych pozemkﬁ Stézovatelka proto namité poruseni ¢l. 11, ¢l. 35 a ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Uvadi téz § 1012 a 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, ktery zakazuje nad miru priméfenou pomérim zavazné rusit prava
jinych osob a nafrizuje vlastniktim zdrzet se imisi, které podstatné omezuji obvyklé uzivani
sousedova pozemku. Tim, ze uvedené okolnosti nebyly zvazeny, vznikne stézovatelce
v budoucnu nezanedbatelna (yma spolivajici v zaniku zahrady, napfiklad nebude moci
pozemek vyuzivat k péstovani rostlin, nebot lesni porost vzroste az do vysky 30 metra i
vySe a zahradu zastini. Stézovatelka bude téz povinna strpét povinnosti a omezeni ve
smyslu lesniho zakona jako je zakaz rozdélavani ohné do vzdalenosti 50 m od okraje lesa,
lesni doprava ¢i prestupky fyzickych osob a ukladani pokut. Stézovatelka upozornovala 1
na skutecnost, ze k lokalité X neni zadny ptistup z verejné komunikace. Pfistup pfes jiny
pozemek majitelky pozemku p. ¢. X je husté zarostly stromy a kefi, nelze po ném proto
projet vozidlem. Pod svahem se jesté nachazi vodoted.

[11] Dale stézovatelka namita, ze soud ani odpurce se nevyporadali se stanoviskem
Spravy CHKO Jizerské hory, ve kterém je uvedeno, ze zalesnéni dotceného pozemku
Jneni plné v souladu s uvedenymi cily a ndvrbovymi opatrenimi®. Stézovatelka dale

v M v v / 4 M4 4 / M 4 4
upozornuje, ze zalesnéna plocha neni dlejejtho nazoru malého rozsahu, jak uvadi
stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 19. 4. 2017. Pozemek p. ¢. X ma
celkovou rozlohu 9820 m? a z této rozlohy doslo k zalesnéni cca poloviny, ve skutecnosti

v ’ / / . % V1. 27 7 v 7 o

spise vice. Zavazné stanovisko MU Tanvald udélujici souhlas sodnétim pudy ze
zemeédélského pudniho fondu o vymére 4 627 m? v ramci izemniho fizeni bylo vydéno dle
neovéreneho geometrlckeho planu pro rozdéleni Gzemi, které nesouhlasi sUzemim
vymezenym zménou UP. Ze stanoviska KU Libereckého kraje ze dne 21.3.2017



1 As 232/2018

vV . \4 v 4 \4 V. V. 7 / / Vv 4

pak stézovatelka dovozuje, ze lze olekavat, ze se zvétSujici se vyskou smrkove
4 o 4 o 4 v 4 4 4

monokultury bude dochazet k polomtim, vyvraceni stromu a tim poskozovani sousednich
o Vv 4 4 v v M 4 Vv

pozemkua. Naopak stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze se jedna o tézko

obhospodafovatelnou pudu, nebot v minulosti zemédélsky obhospodafovana byla, stejné

jako sousedni pozemky.

[12] Stézovatelka dale nesouhlasi se vzdalenosti 25 metri od hranice lesa, kterou
vyzadoval KU Libereckého kraje, nebot nemi oporu v zikon¢ o lesich, ktery jako
ochranné pasmo stanovi 50 metrti. Nesouhlasi s argumentact, Ze v tomto pasmu neni zadna
stavba, pro kterou by planované vyuziti funkéni plochy mohlo ¢init potize. Pozemek p. ¢.
X se dle platného UP Tanvald nachzi v zastavitelném (izem{ obce a p¥{padn vystavba tak
neni vyloucena.

[13]  Stézovatelka upozornuje, ze zadny z dotCenych organt nekonstatoval, ze zména UP
je ve vefejném zajmu a v Cem verejny zajem spoliva. Ani pofizovatel vetejny zajem ni¢im
neprokazal.

[14] Odpurce nijak nezdtvodnil, pro¢ nezohlednil chrinéné zajmy navrhovatelky,
oduvodnéni zmény UP je v jednotlivych vyjadfenich dotéenych organt rozporuplné (napt.
stanovisko Agentury ochrany prirody a krajiny) a v nékterych ¢astech neprezkoumatelneé.

[15] Zavérem navrhovatelka uvadi, ze krajsky soud ani odplrce se nevyporadali
s pravnim nazorem stézovatelky, ze dle § 76 odst. 1 stavebniho zakona lze ménit vyuziti
/. 4 M 4 v /. 4 4 \4 /. 4 4 4 4 4 4 M
Uzemi jen na zakladé uzemniho rozhodnuti a ze Gzemni planovani neni nastrojem
k napraveni protipravniho jednani majitelky pozemku p. ¢. X. Timto postupem odptirce
omezil stézovateléina prava, nebof vrizeni o zméné UP nemohla podat opravné
v 4 4 4 v/ 4 v /. /7 V7 4
prostredky, na rozdil od spravaiho fizeni (napt. zemni fizeni).

[16] Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka opakované
predklada stejné argumenty, které jiz byly vyporadany rozsudkem krajského soudu, a
nepravdivé a nesrozumitelné (daje. Odpurce odkazuje na odiivodnéni napadeného OOP a
rozsudku krajského soudu. Dodava, ze fizeni pred soudem by nemélo byt nastrojem
rozhodovani vécnych sporti o vyuziti Gzemi, které byly fadné vyporadany spravnimi
organy a vydanim Zmény & 2 UP Tanvald potvrzeny Zastupitelstvem mésta Tanvald.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 v 4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[18] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 .
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
M v Ve / / V. 4 M M 4 v
nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatelka v prvé radé namita, ze krajsky soud se nezabyval tvrzenym zasahem do
jejtho vlastnického prava. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.
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Obsahem stézovatel¢ina navrhu na zrudeni ¢asti Gzemniho planu byly zvelké dasti
namitky proti procesu pfijimani této zmény, je proto nasnadé, ze krajsky soud se ve velké
v/ i v /4 M v/ v 4 4 4
Casti rozsudku vénoval této problematice. S odkazem na prislusna ustanoveni stavebniho
4 v i vV v/, 4 4 v / 4 4 v /4
zakona vysveétlil stézovatelce proces prijimani zmény Uzemniho planu. Prostredky, které
méla k dispozici pro participaci na tomto procesu, stézovatelka beze zbytku vyuzila.
Krajsky soud poté vyporadal také vsechny dal$i namitky uplatnéné stézovatelkou.
Stézovatelce tedy nelze prisvédlit, ze by se krajsky soud zasahem do jejtho prava
nezabyval. Lze doplnit, ze krajsky soud je dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a
divody navrhu. Proto kromé skutednosti, které prezkoumava ex offo, neni soud opravnén
prezkoumavat napadené opatteni obecné povahy nad rimec uvedenych davoda.

[20] Stézovatelka dale rozporuje zavéry nékterych stanovisek dotéenych organt,
pripadné namita, ze s nimi porizovatel izemniho planu nevyporadal.

[21]  Stanovisko Spravy CHKO Jizerské hory ze dne 3. 11. 2014, proti kterému broji
stézovatelka, nebylo vydano jako stanovisko dotceného organu v procesu prijimani zmény
Uzemniho planu, ale pro ulely Gzemniho fizeni vedeného na zadost majitelky pozemku
p. ¢. X, zastaveného v roce 2015. Na toto stanovisko odkazovala dale Agentura ochrany
ptirody a krajiny v ramci svych vyjadreni pravé v procesu uzemniho planovani. Uvadéla,
ze podminky v lokalité ztstaly nezménény, a vzhledem k tomu, ze jiz dfive vyslovila
souhlas se zalesnénim pozemku (resp. zménou druhu pozemku z trvalého travniho porostu
na lesni pozemek) vydava souhlasné stanovisko i nyni (v ramci procesu zmény Gzemniho
planu). AOPK ve svych stanoviscich k navrhu Gzemniho planu ze dne 3. 12. 2015 a ze dne
1. 9. 2016 vyslovila se zménou funkcniho vyuziti plochy X souhlas, nebot zamér neni
v rozporu se zajmy ochrany prirody a krajiny. I stanovisko Spravy CHKO ze dne 3. 11.
2014 bylo souhlasné za podminek vysazeni 40 ks specifikovanych listnatych stroma na
okraji stavajictho smrkového porostu do 15. 11. 2016.

[22] Je zfejmé, ze jak pro organy rozhodujici v ramci Uzemniho fizeni tak pro organy
v ramci procesu uzemniho planovani je zavazny zejména vyrok stanoviska. Ackoliv Sprava
CHKO ve vyjadreni konstatovala, ze zamér neni zcela vsouladu scily v oblasti
v v 4 M /4 v Ve o v 4
zemédélstvi, nejedna se o skuteCnost, se kterou by se porizovatel musel v odivodnéni
zmény UP explicitné vyporadavat. Rozhodujici v dané véci je fakt, ze Sprava CHKO a
4 4 i 4 / \4 v’ 4 VvV o
nyni AOPK vydaly souhlasna stanoviska. Neni neobvyklé, ze dil¢i aspekty zamért mohou
v/ V. Vv v v / Vv . 4 /- M Vv v i / / /v
lastené narusovat nékteré vefejné zajmy. Naopak je tézko predstavitelny scénar, ve
kterém by zamér pusobil na veskeré verejné zajmy veskrze pozitivné. I ve stanovisku
Spravy CHKO je uvedeno, ze po komplexnim zhodnoceni lokality vyslovila Sprava
souhlas s danym zamérem. Uvedené skuteCnosti stézovatelce dostatecné osvétlil 1 krajsky
soud.

[23] Namita-li dale stézovatelka, ze rozsah zalesnéni neni maly, jak uvadi stanovisko
Agentury ochrany prirody a krajiny ze dne 19. 4. 2017, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
v M 4 M M 4 M 4 M v M 4

ze se jedna o subjektivni hledisko, které je pro danou véc irelevantni. Rozhodnou
skutednosti je, ze Agentura ochrany prirody a krajiny ve stanoviscich vyse uvedenych se
zménou uzemniho planu v lokalité X vyslovila souhlas. Stejné tak ve stanovisku ze dne
19. 4. 2017 se vyslovila souhlasné s navrhem na rozhodnuti o namitce stézovatelky, které
nebylo vyhovéno.
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[24] Namitky ke stanovisku Méstského Gfadu Tanvald ze dne 18. 9. 2014, kterym byl
pro Ucely zastaveného Gzemniho fizeni vysloven souhlas s odnétim pady ze zemédélského
pudniho fondu, jsou také zcela nepripadné, nebot pro moznost zmény Gzemniho planu
neni takovy souhlas vyzadovan, jak jiz spravné uvedl krajsky soud. Jako organ ochrany
zemédélského pidniho fondu se k navrhu zmény Gzemniho planu vyjadfil Krajsky arfad
Libereckého kraje v koordinovaném stanovisku ze dne 12. 8. 2016, ve kterém nesouhlasil
s vymezenim zastavitelné plochy Z76 pro bydleni. Ve vztahu k plose X zadné pripominky
nevznesl.

[25] St&Zovatelka dale broji proti koordinovanému stanovisku KU Libereckého kraje ze
dne 21. 3. 2017, respektive jeho doplnéni, které si pofizovatel nechal vypracovat ve vztahu
k lokalité Z23 za Gcelem kvalifikovaného rozhodnuti o namitkach stézovatelky. V tomto
doplnéni se uvadi, ze na dasti posuzovaného pozemku je vzrostla smrkova monokultura
(staf cca 20 let) bez dostate¢nych vychovnych zisaht. Pro zménu UP je navrZena st
s vyraznym terénnim sklonem a ve spodni ¢asti s podmadenou casti pozemku. Jedna se o
zemédélskou pudu s V. tfidou ochrany, patti tedy k pudam s nizkou produkéni schopnosti
- tj. pudam mélkym, velmi svazitym, sStérkovitym az kamenitym a erozné nejvice
ohrozenym. U téchto pud lze predpokladat vhodnéjsi pravé navrhované nezemédélske
Vyuziti.

[26] Dovozuje-li stézovatelka ztohoto popisu, ze vlese bude dochazet k polomum
a vyvraceni stromu, ¢imz mohou byt poskozeny jeji pozemky, konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze se jedna o pouhou spekulaci. Za prvé je tieba rici, ze dle § 32 zakona o lesich ma
vlastnik lesa povinnost provadét takova opatreni, aby se predchazelo a zabranilo ptisobenti
skodlivych (initeld na les, a v ptipadé vzniku mimoradnych okolnosti a nepfedvidanych
skod v lese je povinen Cinit bezodkladna opatteni k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich

7 o . . ’ “1.1/V ’ . °
nasledkd. Nadto lokalita X vymezuje lesni plochu nejblize ve vzdalenosti 25 metra od

vV Ve / o v i 4 v v/ / i
stézovatel¢inych pozemkd, nelze setedy ztotoznit se spekulaci, ze by pripadnymi
udalostmi v lese mély byt jeji pozemky ptimo poskozeny.

[27]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem stanoviska, ze na daném pozemku se jedna
o tézko obhospodarovatelnou pudu. Ani této namitce Nejvyssi spravai soud neprisvédcil.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze jde o pozemek svyraznym terénnim sklonem, jehoz dast
M /v M 4 v a4 / vV 1V 4 Ve 7/ 4 v
je podmacena, je zavér o obtizném zemédélském vyuziti pozemku zcela namisté.
Skutecnost, ze i v minulosti byla takova puda obhospodarovana, nic neméni na tom, ze se
nejedna o idealni plochu pro zemédélske ucely, a to i z toho duvodu, ze kvalita pudy na
daném pozemku neni vysoka.

[28] Stézovatelka dale broji proti pozadavku, aby byl pozemek s funkénim vyuzitim
vymezen 25 metrt od hranice jejitho pozemku, nebot lesni zakon dle jejiho nazoru stanovi
ochranné pasmo lesa 50 metra. Nejvyssi spravai soud k této namitce nejprve konstatuje, ze
lesni zakon v § 14 odst. 2 stanovi: ,Dotykd-li se ¥izeni podle zvlastnich predpisi (napriklad
Uzemni ftizeni dle stavebniho zdkona - pozn. NSS) zdjmii chranénych timto zdikonem,
rozhodne stavebni iivad nebo jiny orgdn statni spravy jen se soublasem prislusného organu statni
sprdavy lesu, ktery miiZe svij soublas vdzat na splnéni podminek. Tohoto soublasu je tveba i k
dotceni pozemki do vzddlenosti 50 m od okraje lesa. ...“ Tato Uprava vSak neznamena, ze ve
vzdalenosti 50 metr od okraje lesa neni mozné provadét zadné zaméry. Nemohou vsak
ohrozovat pozemky uréené k plnéni funkce lesa. Vzdalenost 50 metri proto neni



pokracovani 1 As 232/2018 -

41
neprekroditelnou mezi, ale pouze zbénou, ve které je treba zapojeni organu ochrany lesa do
pripadného povolovaciho procesu.

[29] Pokud stézovatelka uvadi, ze ve vzdalenosti do 50 metrG od lesa se nachazi jejt
pozemek, ktery je soucasti zastavitelného zemi obce a do budoucna na ném proto neni
vyloucena stavebni Cinnost v tomto pasmu, lze ji dat za pravdu. Lze vSak poukazat na
skutecnost, ze plocha X byla v pribéhu pfijimani zmény Gzemniho planu zmensena tak,
aby byla respektovana hranice 25 metri od okraje lesa k zastavénému Gzemi (tedy
pozemku stézovatelky). Jednalo se o pozadavek Krajského afadu Libereckého kraje
jakozto organu ochrany lest, nebot standardné tuto vzdalenost vyzaduje. V doplnéni svého
stanoviska, které si porizovatel vyzadal jako podklad pro rozhodnuti o namitkach
stézovatelky, pak krajsky Grad uvedl, ze dostatecna vzdalenost plochy X od zastavéného
Gzemi (25 metrt) dava zaruku, ze nedojde ani k pfipadnému omezeni prav vlastnikd téchto
pozemku z duvodu ochrany zajmt danych zakonem o lesich. Za takové situace ma
Nejvys$i spravai soud za to, ze potencialni pravo stézovatelky vyuzit svij pozemek
Uzemnim planem predvidanym zpusobem, neni ohrozeno. SkuteCnost, ze organ ochrany
lest vyzadoval v ramci fizeni o zméné Gzemniho planu odstup hranice lesa od pozemku
urceného k zastavéni pouze ve vzdalenosti 25 metrq, a s takto vymezenou lesni plochou
souhlasil, zaklada stézovatelce legitimni ocekavani, ze v pripadé jejtho budouciho
stavebniho zaméru v ochranném pasmu lesa, bude tuto vzdalenost krajsky trad v ptipadé,
ze se v daném Uzemi vyznamné nezméni okolnosti, povazovat za dostatecnou. Nadto lze
podotknout, ze onéch 25 metrG je vzdalenost, ktera existuje mezi nejkratsi spojnici
stézovateléina pozemku ¢. p. X a nové vymezené plochy X. Z ostatnich stran je tento
pozemek obklopen dalsimi vlastnimi pozemky stézovatelky.

[30] Stézovatelka dale namita, ze zadny z dotCenych organu nedeklaroval ve svych
stanoviscich vefejny zijem na zméné Uzemniho planu vlokalit¢ X, stejné tak ani
Ve o ’ o / g v / /o / .
porizovatel. Tato namitka neni diavodna. Ukolem dotéenych organ v ramci procesu
V7// 4 7 7 4 4 Ve o v M V Ve Vv . /4 /7 M v v o
ptijimani Gzemniho planu ¢i jeho zmeény je stiezit verejny zajem, k jehoz ochrané jsou
4 k4 v . 4 v/ .. v v / o 4 4
povolany, at uz se jedna o ochranu pfirody a krajiny, zemédélsky padni fond, lesy, vodni
toky, komunikace ¢i jiny vetejny zajem. Ve svych stanoviscich tedy neposuzuji, zda je
navrhovana zména Gzemniho planu ve vefejném zajmu, ale zda s vetejnym zajmem, ktery
maji chranit, neni v rozporu. Stejné tak tkolem uzemniho planu neni vytycovat pouze
4 V4 Ve 7/ / 4 J Vv - 4 /7 ~ 4 4 M V.o
takova funkéni vyuziti Gzemi, ktera jsou ve vefejném zajmu. Uzemni plan vyjadiuje a
stanovuje koncepci rozvoje izemi obce.

[31] Zasadni stézovateléiny namitky sméfovaly ke skutecnosti, ze pfijetim dané zmény
v plose X dojde k omezeni vlastnickych prav k jejim pozemkim, nebot vzrostlé stromy jejt
pozemek zastini, a bude muset strpét povinnosti, které ji vyplyvaji z lesniho zakona.

[32] 'V obecné roviné povazuje soud na nutné zdaraznit, ze rozhodnuti o prijeti
Uzemniho planu a obsah Uzemniho planu je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Uzemni samospravy a projevem prava na samospravu Uzemniho
celku. Nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych
vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢&.j. 6 Ao 6/2010 -
103). Ukolem soudu v rdmci pfezkumu zasahu do prav stéZovatele je proto, za splnéni
dalsich podminek, zjistit, zda si pofizovatel uzemni planu nepocinal zjevné svévolné ¢i



1 As 232/2018

diskriminac¢né, zda tkoly a cile, které prostfednictvim Uzemniho planu naplnuje, jsou
legitimni a zakonné, a zda se v pripadé omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni
v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nejsetrnéjsim
moznym zpusobem. Neni tedy tkolem soudu stanovovat, jakym zpsobem ma byt urcité
Gzemi vyuzito (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao
2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS a usneseni roz$iteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1
Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[33] Namita-li stézovatelka, ze nebude moci vyuzivat svij pozemek pro péstovani
rostlin, neshledava tuto namitku Nejvyssi spravni soud davodnou. Nové vymezena plocha
X hraniéi s pozemkem stézovatelky p. ¢. X pouze v malé Casti. Bude-li proto po urcitou
dast dne zastinéna cast stézovateléina pozemku, nelze takovy zasah pokladat za
nepfiméreny. Neznamena to, ze by na takovém pozemku nebylo mozné péstovat plodiny.
Nadto Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze stézovateléin pozemek sousedni také s jinym
pozemkem v jejim vlastnictvi, na kterém je téz vzrostly les a je urCen k plnéni funkci lesa.
Pokud by tedy stézovatelka neméla mit moznost vyuzivat svou zahradu z davodu tésné
sousediciho lesa, muselo by se tak stat i z dtivodu jejiho vlastniho lesniho pozemku.

[34] Mozné omezeni, které by stézovatelka mohla byt povinna snaset na casti svého
v/ 7/ v i V17 v M vVvV/ 4 4 4 4
pozemku, spocivajici v nemoznosti rozdélavat ohen, pak Nejvyssi spravni soud neshledava
jako zasadni pro posouzeni, zda byla prava jeji vlastnicka prava neproporcionalné
omezena. Takové omezeni ji totiz nebrani uskuteéniovat tuto aktivitu na jiné Casti své
zahrady, a nejedna se o omezeni, které by podstatné ztézovalo vyuziti pozemku zpusobem,
/. v M /v v vV Ve M vv/
pro ktery je uréen. K nutnosti snaset dopravu pres stézovatelcin pozemek pak Nejvyssi
4 4 /4 4 v 4 4 / /4 v 4 4 / 4 v
spravni soud uvadi, ze z § 34 lesniho zakona vyplyva, ze lesni doprava musi byt provadéna
tak, aby nedochazelo k neprimérenému poskozovani okolnich pozemkd. Nadto vyuzit cizi
4 v oV 4 v/ v v /v /4
pozemky k lesni dopravé muze vlastnik lesa pouze v piipadé, ze tGcelu nelze dosahnout
jinak, v oduvodnénych ptipadech, na nezbytnou dobu, v nezbytném rozsahu, ve vhodné
dobé a za nahradu. Pritom je odpovédny za pfipadné skody, které na cizim pozemku svou
Ve 4 o 4 / 4 4 M v - v / v i
¢innosti zpusobi. Z Gzemniho planu i verejné dostupnych map pak plyne, ze na lokalitu X
sousedi s pozemkem (zahradou) téze majitelky, ktery navazuje na pozemni komunikaci,
vyuziti cizich pozemkul, vletné stézovatelCina, klesni dopravé se proto nejevi
pravdépodobnym.

[35] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze ackoliv nové vymezena plocha X jakozto
lesni pozemek se muze stézovatelky jakozto vlastnika sousedniho pozemku urlitym
zpusobem dotknout, nejedna se o situaci, kdy by byla ve svych pravech jakkoliv vyznamné
omezena. Ackoliv Nejvyssi spravni soud chape motivaci stézovatelky, nebot z jejich
vyjadreni i stanovisek dotCenych organt se podava, ze lesni porost nebyl na pozemku p. ¢.
X zalozen v souladu s pravnimi predpisy, vzhledem ke skutecnosti, ze tento stav trva jiz
15-20 let, pricemz z vyjadreni stézovatelky nevyplyva, ze by v minulosti pocitovala na
4 v M M / Ve 4 \2 M M vv/ / 4

zakladé tohoto stavu jakoukoliv Gjmu ¢i omezeni, povazuje Nejvyssi spravni soud snahu o
legalizaci tohoto stavu za legitimni cil, zejména v situaci, kdy jim neni ohrozen a dotcen
v/ / Vo / [ &4 . / M v / 4 o i
zadny verejny zajem (jak vyplynulo ze souhlasnych stanovisek dotcenych organt) a ani
soukroma prava stézovatelky nejsou v nepfimérené mire dotcena.

[36] Soud neshledal davodnou ani namitku stézovatelky, ze zménou Gzemniho planu
dochazi k obchazeni Gizemniho fizeni a jsou tak kracena jeji prava, nebot v Gizemnim fizeni
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by byla Gclastnikem fizeni. Zména funkintho vyuziti pozemku vUzemnim planu
nenahrazuje Gzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, kterym je povolovana zména
druhu pozemku ¢i zpusobu vyuziti pozemku. I po vydani zmény Gzemniho planu zastava
pozemek evidovan jakozto trvaly travni porost a soucast zemédélského pidniho fondu.
Predpokladem pro vydani kladného Gzemniho rozhodnuti je vsak vzdy soulad s Gzemné
planovaci dokumentaci, tedy i (izemnim planem. Bude-li proto majitelka usilovat o vydani
Gzemniho rozhodnuti, mize se stézovatelka tohoto fizena Gcastnit dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by odptrce ¢i krajsky soud pochybili.
Pofizovatel se vyporadal se vsemi namitkami, které stézovatelka uplatnila, a srozumitelné
v 1 Y Ve v 1ue v v . :

vysvetlil, pro¢ jim neprisvéd¢il a nevyhovél jim. Stézovatelka nijak nekonkretizovala,

v 4 4 o v 4 v /. 4 4 / v 4
v éem shledava odtvodnéni zmény dzemniho planu rozporuplné a neprezkoumatelné.
Nejvyssi spravai soud proto pouze konstatuje, ze zadnou vadu tohoto typu v oduvodnéni
prezkoumavaného opatreni obecné povahy neshledal.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[38] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[39] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5
Vv Ve / Vv vV Vv v - v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 4 I .

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[40] Odpurce mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1s. f. s. mu prislusi pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni. Odptrce byl v fizeni o zruseni zmény Gzemniho
/ / v /7 . . g ’ v
planu zastoupen advokatkou. Jak vsak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu (srov. napt.
nalez ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. II. US 2984/09) naklady organu verejné moci vynalozené
na zastoupeni advokatem lze povazovat za davodné jen ve velmi vyjimecnych pripadech.
Organy verejné moci, s dostateénym materialnim a personalnim vybavenim a
v 4 M (L v J &5 /4 4 4 /- Vv
zabezpeclenim, jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by
A4 4 4 M /.0 o 4 4 4 4
musely vyuzivat pravani pomoci advokati. Odpurce zde neni malou obci bez rozsahlejsiho
4 4 4 4 4 M vVv/ / 4 v 4
zazemi a pravniho aparatu, Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze naklady na
zastoupeni advokatem vynalozil dtivodné. Nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti mu
proto nepfiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 21. unora 2019

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



