7 Azs 554/2018 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: B. Ch.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdint 1634/3, Praha 4, v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 30 A 29/2018 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 14.11.2018, ¢.j.30 A 29/2018 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I

[1]  Zalobce podal Zidost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 2 zékona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu,
ve znéni U¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®).

[2]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 19. 5.
2017, &. j. OAM-14980-11/ZM-2016 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), byla zadost dle
§ 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl zamitnuta.

[3] Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. MV-112167-5/SO-2017, zalovana zamitla
odvolani zalobce a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

II.
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[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
./ 4 4 / v v 4 4 4 4 o Ve v
jiv zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél, obé rozhodnuti spravnich organu zrusil, a véc
N v 4 v/ v/ 4 . / v /4 v v 4 4 /4

vratil zalované k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se spravni organy
dostateCné nezabyvaly priméfenosti zasahu nevydani zaméstnaneckeé karty do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Spravnim organim vytkl, Ze neprovedly navrhovany
Gcastnicky vyslech zalobce, (ve kterém mohl uvést zasadni skutecnosti ohledné svého
soukromého a rodinného zivota), resp. ze toto neprovedeni radné nezduvodnily. Krajsky
soud uzavrel, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav tykajici se soukromého
a rodinného zivota zalobce, a napadena spravni rozhodnuti proto zrusil.

III.

[5]  Zalovani (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Podle stézovatelky byl
posuzovan dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. V rozhodnuti
byla zminéna nejen absence rodinnych p¥isluinikd na Gzemi Ceské republiky, ale i
skuteénost, Ze Gcastnik Hzeni po opusténi Ceské republiky pobyval dva roky v domovské
zemi, a teprve poté podal zadost o vydani zaméstnanecké karty. Z uvedeného plyne, ze
vazby zalobce k domovské zemi nejsou nijak zpretrhany. Stézovatelka dale uvedla, ze
ackoliv neni v rozhodnuti vyslovné zminéno vsech jedenact kritérii uvedenych v § 174a
zakona o pobytu cizincd, neznamena to, ze zadna dal$i kritéria nebyla zohlednéna,
k emuz odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 26.2.2014,
C. . 8 As 109/2013 - 34. Podle stézovatelky byl vyslech zalobce nadbyte¢ny. Zdaraznila, ze
zalobce mél moznost se k primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyjadrit
v prubéhu spravniho fizeni, a bylo na ném, aby oznacil dotlené osobni a rodinné vazby,
k ¢emu odkéizala na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu. Zalobce se k zasahu vyjadyil
az v prubéhu podaného odvolani. Stézovatelka tam uvedené skutecnosti vzala v Gvahu,
pricemz navrhované provedeni vyslechu shledala nadbyteénym. Stézovatelka proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajskeého soudu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Iv.
[6]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti soudu
skuteéné neprezkoumatelné.
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[91 Podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,

v/ v .. / vV v/ 4 v i 4 4 /4 4 4
popfipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelne,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry uclastniki fizeni za
nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniku fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp. zn. L US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, . j. 7 As
28/2008 - 75, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejme, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné oduavodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského
soudu jednoznaéné vyplyvaji duvody, které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti
spravnich organt. Nesouhlas stézovatelky s odtivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[12]  Stézovatelka dale nesouhlasila s vytkou krajského soudu, ze se nezabyvala zasahem
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Podle stézovatelky krajsky soud pochybil,
pokud z tohoto duavodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Nejvyssi spravni soud stézovatelce prisvédéil.

[13] Mezi stranami neni sporné, ze zalobce dne 12. 10. 2016 podal na Generalnim
konzulatu CR v Sanghaji Zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 2 zikona o
pobytu cizinct. V pribéhu spravniho Hzeni vyslo najevo, Ze Zalobce pobyval na dzemi CR
od roku 2005, kdy mu bylo vydano nejprve dlouhodobé vizum za Glelem zaméstnani a
nasledné za Géelem podnikani. Na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
podnikani byl Zalobce opravnén pobyvat na Gzemi CR do 2. 5. 2014. Po uplynuti
posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu (tj. 2. 5. 2014) byly zalobci opakované
vydavany vyjezdni pikazy k opusténi Gzemi CR (celkem ¢ty¥ikrat v dobé od 22. 7. do 7.
10. 2014). Dne 7. 10. 2014 byla zalobci udélena pokuta za spachani prestupku dle § 156
odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct a dne 22. 7. 2014 bylo s zalobcem zahajeno fizeni
ve véci spravniho vyhoSténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl (tj.
s ohledem na jeho pobyt na zemi bez platného viza), dne 12. 9. 2014 vSak bylo zastaveno.
Dale bylo prokazano, ze se zalobce dopustil dne 15. 1. 2013 prestupku dle § 156 odst. 1
pism. i) zakona o pobytu cizinct, kdyz nesplnil povinnost dle § 103 pism. b), d), €), r),
nebot v rozporu s § 103 pism. c) zakona o pobytu cizinct uvedl v fizeni nepravdivé nebo
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neuplné udaje. Za toto jednani mu byla uloZena dalsi pokuta. V roce 2014 opustil zalobce
zem{ CR a a7 do podani #4dosti o zaméstnaneckou kartu v roce 2016 il ve své domovské
zemi (v Ciné). Zalobce byl v danou dobu svobodny, bezdétny a nemél na tzemi CR ani
zadné rodinné prislusniky.

[14] Dle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinc: Ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevydd z divodii uvedenych v § 56, s vyjimkon diivodu uwvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

[15] Dle § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct: Dlouhodobé vizum (...)
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto
zakonem, za podminky, Ze diisledky neudéleni dloubodobého viza budou primérené divodu pro
neudéleni dloubodobého viza. P¥i posuzoviani priméfenosti ministerstvo priblizi zejména k
dopadiim toboto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[16] Dle §174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: P¥i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
. / /] N / / N N Ve N N 4 s/ v /

protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych wvztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / . N / . v o N N / 7/ v v/ v Vv .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

[17] Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu se spravni organy (ve vztahu
k vymezenému predmétu fizeni, resp. argumentaci zalobce vtomto fizeni) dostateéné
zabyvaly otazkou mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. K tomu
viz str. 4 a 5 prvostupniového rozhodnuti, kde spravni organ mj. zduraznil, ze zalobce sam
uvedl, Ze je svobodny, bezdétny, a na izemi CR nema zadné rodinné pfislusniky. Dodal,
ze u zalobce nedoslo k pretrhani vazeb v zemi pivodu, nebot v ni po dobu nékolika let
pred podanim zadosti pobyval. I stézovatelka se dopady do soukromého a rodinného
zivota zalobce v rozhodnuti zabyvala a neshledala divod odchylit se zavéru spravniho
organu L. stupné (viz zejména str. 5 - 6 rozhodnuti stézovatelky). Mj. zdGraznila, Ze zalobce

/ / 7 A ’ . v/ / . R v/ . SV N
nema na Uzemi Ceské republiky zadné rodinné ptislusniky. Jeho sourozenci a rodice ziji
v Ciné, nikoliv na Gzemi Ceské republiky. Zadné dal$i rodinné ptislusniky zalobce

A v ’ M M . /4 /7 r
nezminoval (pouze obecné poukazoval na kamarady a existenci ekonomického zazemi).
Nadto na Gzemi Ceské republiky nékolik let nezil; od roku 2014 zil v Ciné, a az v roce
2016 pozadal o vydani zaméstnanecké karty.

[18] Neni pfitom vadou vyvolavajici bez dalstho nutnost zruseni spravniho rozhodnuti,
pokud spravni organ explicitné nezmini v rozhodnuti vSechna kritéria ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct. K tomu viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As
109/2013 - 34, podle ného¥ ,ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky, obsabuje vycet kritérii, které je nutno vizit pri rozhodoviani o spravnim vybosténi
cizince. Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyymenovat vsech 11 tam uvedenych
kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti.“ Spravni rozhodnuti tedy
neni nezakonné jenom proto, ze spravni organ vyslovné neuvedl, ze k urcitému kritériu
nebylo zjisténo nic rozhodného.



7 Azs 554/2018 - 33
pokracovani

[19] To plati tim spiSe vnyni posuzovaném fizeni, tedy v fizeni ve véci zadosti
o zaméstnaneckou kartu, které bylo zahajeno na zakladé zadosti samotného zadatele. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dikazni brfemeno v fizeni vedeném na zakladé
zadosti lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, €. j. 2 As 17/2009 - 60, ze dne 15. 11. 2017, . j. 8 Azs
111/2017 - 36, ze dne 7. 2. 2018, C. j. 9 As 330/2016 - 192, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As
7/2015 - 26, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38, (i ze dne 19. 4. 2018, €. j. 3 Azs
234/2017 - 28). Napt. v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
wbremeno tvrzeni a ditkazni o vyliceni otazek soukromého Zivota tizi stéZovatele. Pokud ten o
své situaci vice newvedl, nelze Zalovanému klast k tiZi, Ze hodnotil p¥imérenost spravniho
vyhosténi pouze v intencich toho, co mu o stéZovateli bylo znamo ze spravniho ¥izeni.”

M vVv/ 4 4 vV Vv M /4 4 i 4 \4 v
[20] Nejvyssi spravni soud se ztotozfluje se spravnimi organy v tom, ze zalobcem
Vv v 4 o 4 4 Ve vV 4 M 4 i 4
predestfené duvody nevyvolavaji neptimérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného
C.
zivota.

[21] Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze v daném pripadé se nejednalo o situaci,
kdy ma cizinec opustit uzemi Ceské republiky a navratit se do domovské zemé (jako je
tomu napf. u vyhosténi), ale o situaci, kdy cizinec (po nékolikaletém pobytu v domovské
M Vee/ o M 4 v/ V. /7 v/ 4 v 4 v / M / M
zemi, kde ziji jeho rodinni pfislusnici) zada o udéleni zaméstnanecké karty. Jinymi slovy,
4 v . M v/ 4 v . vV _V 4 Ve b / v o / v 4
v dané véci se nejednalo o fizeni ve véci vyhosténi, ¢i v jiné véci, které by mélo za nasledek
v 7 / R / . v/ ’ v . v /
ukondeni pobytu na Gzemi Ceské republiky, ale o fizeni ve véci zaméstnaneckeé karty.
Optikou toho je pak treba nahlizet i na argumentaci zalobce dovozujici nepfiméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota.

[22]  V tomto ohledu lze uvést zejména to, ze zalobce zadnou konkrétni osobu, vidi niz
by se o takovy zasah mélo jednat, nezminoval. Ani v fizeni nebyla zadna takova osoba
sV V > / v Ve s . R Y / 7 A >
zjisténa. Zalobce sam uvedl, ze vsichni jeho rodinni pfislusnici ziji na Gzemi Ciny. Zalobce
neuvedl zadného rodinného prislusnika, ktery by mél zit na Gzemi Ceské republiky. Je
v \4 . . J , 7 A ’ .

pravdou, ze zalobce poukazoval na existenci kamaradd na Gzemi Ceské republiky a na
existenci ekonomického zazemi v Ceské republice, v tomto ohledu vsak sva tvrzeni ani
nekonkretizoval ani nedolozil. Pokud by uvedené vazby mély vyvolavat nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného Zivota, bylo na zalobci, aby je konkretizoval, resp.
dolozil ve smyslu shora uvedené judikatury. To vSak zalobce neucinil a zustal v roviné
obecnych tvrzeni. Ani v odvolacim fizeni zadnou konkrétni osobu ¢i jinou konkrétni
vazbu, pro kterou by bylo mozno dovozovat nepfiméfenost zasahu, nezminil.

[23] Lze pfitom souhlasit se spravnimi organy, ze k vyznamnému naruseni vztaht na
Gzemi CR (uvadénych vobecné roving) muselo jednoznaéné dojit jiz na zékladé
nékolikaletého pobytu Zalobce na tzemi Ciny. Sam Zalobce uvedl, Ze od roku 2014 aZ do
roku 2016 (kdy podal zadost o zaméstnaneckou kartu) zil ve své domovské zemi, kde Ziji 1
jeho dal$i rodinni pHslusnici (na Gizemi Ceské republiky Zadny jeho rodinny p¥slu$nik
nezije). Uvedeny pobyt v domovské zemi tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
jednozna¢né narusil jeho difvéj$l vazby na Ceskou republiku. Jak jiZz p¥itom bylo
opakované uvedeno, vtizeni o zidosti relevanci ahloubku wuvedenych vazeb
nekonkretizoval a nedolozil. Ani v odvolani neuvedl, vi¢i které konkrétni osobé ma
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takovy vztah, ze by neudéleni zaméstnanecké karty bylo tteba povazovat za nepfiméfeny

zasah do jeho soukromého ¢i rodinného zivota. To stejné plati i pro jim (obecné uvadéné)

ekonomické vazby. Poukazoval-li zalobce v této souvislosti na délku svého drivéjsiho

pobytu na tzemi Ceské republiky, je treba zdaraznit, ze tento skoncil v dusledku
v 7 ’ / v c o Vv Vev v v ’ v / ’

porusovani pravnich predpist zalobcem, pticemz zalobce poté odesel do své domovské
v v . Ve . vV /v

zemé, kde nékolik let zil (viz rovnéz vyse).

[24] Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovatelce 1 v tom, ze nebylo nutné vyhovét
navrhu zalobce na provedeni jeho vyslechu. Spravni organy nejsou povinny vyhovét
M / i 4 / Vv 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 4 M
jakémukoliv navrhu tGcastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud se této problematice
mnohokrat vénoval a napt. vrozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48,
konstatoval, ze ,neni na liboviili spravnibo orginu, jakym zpisobem s navrhy dcastnikid na
provedent ditkazii naloZi, nebot’ spravni orgdn sice neni ve smyslu § 52 spravnibo ¥ddu povinen
vsechny ditkazy navrZené ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi
v odivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen
odpovédné vazit, které ditkazy je tieba provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit a
posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni ditkazii
neznamend, ze by bylo rozhodujicimu orginu dano na vybér, které z provedenych ditkazi
vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.” (viz dale rozsudek ze
dne 9.7.2015, ¢. 5. 1 As 128/2015 - 48, &1 ze dne 22.7.2016, C.j. 5 As 254/2015 - 27). V
/ v/ v 4 4 4 o M M / o vV o /
posuzovaném pripadé spravni organ zduvodnil, zjakého divodu nepovazuje za nutné
zalobce vyslechnout. Zduvodnil to tim, ze skutkovy stav byl v daném fizeni dostatecné
zjistén a vyslechnuti zalobce by bylo nadbytecné. S ohledem na obsah spisu a povahu
daného fizeni (viz vySe) se snim zdejsi soud ztotoznil, a neprisvéddil tedy krajskému
soudu, ze bylo nutné zalobce vyslechnout. To plati tim spise, jestlize zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 M o v v/ 4 v M / Ve A4 / v M
spravniho fizeni ani v prabéhu fizeni pred krajskym soudem neoznadil zadné skutecnosti
ze svého soukromého a rodinného zivota, tj. konkrétni blizké vztahy ¢i vazby na CR,
k jejichz naruseni mélo nevydanim zaméstnanecke karty dojit, a jejichz obsah by zamyslel
pri navrhovaném vyslechu konkretizovat. Zalobci pfitom nic nebranilo, aby v ramci
/ / v/ / . / X / . v
spravniho rizeni konkretizoval své vazby k Ceské republice. Takto vsak nepostupoval.

v

V této souvislosti nelze prehlédnout ani to, ze zalobce se zdrzuje v Ciné.

[25] Z uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle

§ 110 odst. 1 s. t.s. zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém je vazan pravnim
/ / M VVv/ 4 4 v 4 4

nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst.

4s. 1. s.). Na krajském soudu tedy bude znovu posoudit divodnost podané zaloby, pfi¢emz

bude vychazet ze shora uvedenych pravnich nazort Nejvyssiho spravniho soudu.

[26] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



