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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Vékose 416,
Hradec Kralové, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2018, ¢. 5. 31 A 16/2018 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 31 A 16/2018 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 11. 2018, ¢ j. KRPH-104851-23/CJ-2018-
050022-SV, bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o pobytu cizinct).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. Uved], ze
zalobce pres vyzvu soudu neodstranil vady podani ve lhité k doplnéni zaloby, kterou mu
soud stanovil.

III.
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[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. . 5.%).

[4] Poukazuje na to, ze zaloba neobsahovala zadny zalobni bod. Nejednalo se tedy
o nesplnéni podminek fizeni, ale o absenci zvlastni nalezitosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Lhata k doplnéni zaloby proto
méla respektovat zakonnou upravu lhity k podani samotné zaloby v § 172 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Soud vsak tuto lhitu stanovil krat$i a napadené usneseni vydal jesté pred
uplynutim zakonné lhuty k podani zaloby. Timto postupem krajsky soud dle nazoru
stézovatele nerespektoval rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2018, ¢&. j. 3 Azs 66/2017- 31, a proto je jeho usneseni nezakonné. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil usneseni krajskeho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZznosti zopakoval dévody, které ho vedly
k vydani rozhodnuti ve véci zajisténi. Ulozené opatfeni povazuje za zcela pfimérené a
vhodné. K zakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby se nevyjadril. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[7] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[8] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. [Zlaloba kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsabhovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich ditvodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.

[9] Podle § 37 odst. 5 s. t. s. [plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podini v této Ihité doplnéno nebo
opraveno a v Yizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[10] Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni skutkova tvrzeni apravni argumentaci, priemz vyrazem ,konkrétni
je mySleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované tvrzeni. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti judikoval, ze zalobni body nemusi byt obsahlé, ale musi byt
jednoznacéné; strucnost a obecnost pfitom neni na zavadu (srovnej rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). V rozsudku
ze dne 30. 5. 2018, & j. 10 Ads 215/2017 - 62, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze:
»StéZovatel v Zalobé pouze obecné wvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezikonné bez jakékoliv
dalsiho upresnéni. StéZovatel ani nespojil tvrzenou nezakonnost s individudlnim postupem (i
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zdvéry Zalovaného ve stéZovatelové véci. Zavér krajského soudu, Ze zaloba v takovém pripadé
nespliiovala podminku podle § 71 odst. 1 pism. d)s. ¥- s. je spravny.

[11] V daném pripadé zaloba stézovatele, ktera byla krajskému soudu dorudena dne
13. 11. 2018, obsahovala oznaceni stran sporu, specifikaci napadaného rozhodnuti, datum
jeho doruceni, dale vétu: ,Proti tomuto rozhodnuti timto poddvim Zalobu.“, zadost o
’o 7 v 7N/ . ~ vV v/
ustanoveni zastupce, oznaceni pfiloh, datum a podpis. Zaloba stézovatele tedy zadnou

namitku (konkrétni ¢i obecnou) neobsahovala, tj. nebyl v ni uplatnén vibec zadny zalobni

bod.

[12] Ktomu, jak postupovat v pripadé, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod,
se vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, nasledovné: ,Rozsireny sendt tedy shrnuje, Ze uplatnéni alespori
jednoho projednatelného Zalobnibo bodu nepredstavuje podminku vizeni [§46 odst. 1
pism. a)s. ¥. s.], ale zvlasini naleZitost Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. 7. s. Absence takovéto naleZitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5s. 7. s.,
soud pro odstranéni této vady stanovi lhitu odpovidajici zbyvajici Casti hity pro poddani
Zaloby. Soud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi vzdy, je-li se zretelem
na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude sto Zalobu doplnit véas.Neuplatni-li
Zalobce ve Ihiité pro podini Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu alespori jeden Zalobni bod
tak, aby jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.), soud Zalobu odmitne podle
§37odst. 5s. 7. 5.“

[13] Krajsky soud ve smyslu vyse uvedeného konstatoval vadu podani dle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. a usnesenim ze dne 14. 11. 2018 vyzval zalobce k doplnéni zaloby dle § 37
odst. 5 s. f. s., k ¢emuz mu stanovil lhutu 1 tydne ode dne dorucdeni usneseni. Jelikoz
citované usneseni bylo zastupci zalobce doruceno dne 15. 11. 2018, soudem stanovena lhtta
pro doplnéni zaloby uplynula dne 22. 11. 2018. Pravé délka lhuty, kterou krajsky soud pro
doplnéni zaloby stanovil, je pfitom predmétem sporu. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze mu
byla k doplnéni zaloby poskytnuta lhuta, ktera ubéhla dfive nez lhuta stanovena v § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

[14] Z obsahu spisového materialu plyne, Ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli
dorucdeno dne 4. 11. 2018, coz je den, ktery urluje pocatek béhu 30 denni lhiity k podani
zaloby podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincG. Dne 12. 11. 2018 predal stézovatel
k postovni prepravé zalobu (dorudena byla krajskému soudu dne 13. 11. 2018), kterou
napadl rozhodnuti zZalovaného v celém rozsahu a soudasné pozadal krajsky soud o
ustanoveni zastupce z fad advokatd. Dnem 12. 11. 2018 se tedy béh lhity pro podani
zaloby dle § 35 odst. 9, véty tfeti s. f. s. zastavil [do jejtho uplynuti pfitom zbyvalo 23 dni
(13. 11. 2018 az 4. 12. 2018 vcetné)]. Usnesenim ze dne 14. 11. 2018, které nabylo pravni
moci dne 16. 11. 2018, krajsky soud stézovateli ustanovil zastupce; tento den byl tedy
rozhodujici pro opétovny pocatek béhu lhity pro podani zaloby. Rozbéhla-li se lhtita pro
podani zaloby znovu po nabyti pravni moci tohoto usneseni, tj. dne 16. 11. 2018, jejt
posledni den pripadl na nedéli dne 9. 12. 2018. Zikonem stanovena lhdta pro podani
zaloby tedy koncila v pondéli dne 10. 12. 2018, zatimco krajskym soudem stanovena lhtita
k doplnéni zaloby kondila dne 22. 11. 2018.
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[15] Prestoze § 37 odst. 5 s. t. s. nestanovi, jak dlouha ma byt lhtta k odstranéni vad
podani (spolivajicich v absenci Zzalobnich bodud), judikatura na tuto otazku odpoved
poskytuje. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. . 6 As 5/2013
- 28, ji soud urdi tak, ,aby byla primérend okolnostem konkrétniho pripadu, tj. aby v ni podatel
mobl vady poddni odstranit nebo opravit.“ Rozsifeny senat ve vyse citovanem rozsudku C. j.
3 Azs 66/2017 - 31 pak upfesnil, ze se musi vzdy jednat minimalné o lhutu zakonnou, tj.
odpovidajici zbyvajici Casti lhtty pro podani zaloby: ,,Nutno dodat, Ze nespravné pouceni (ve
vyzvé soudu k doplnéni zaloby, pozn. soudu) nemiiZe zikonnou lbitu zkratit. Pokud tedy
soud pouci Zalobce, Ze je treba Zalobu doplnit o Zalobni body ve Ibiité, kterou vsak stanovi
v kratsi délce neZ je Ilbiita zdikonem stanovend, nemize takovéto pochybeni soudu Zalobce
pripravit o pravo doplnit Zalobu v zdkonem stanovené lhité. Je tedy nespravné, pokud soud
stanovi k doplnéni Zalobniho bodu lbiitu kratsi, neZ je lbita k poddni Zaloby (opacné rozsudek
ze dne 18. 12. 2003, &j. 5 Azs 34/2003-42).“

[16] Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzované véci lhata k doplnéni zaloby
urCena krajskym soudem nijak nerespektovala zakonem upravenou lhitu pro podani
zaloby (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Krajsky soud jejim stanovenim zkratil
4 o 4 v / Vv M 4 4 v V/V 4 /4
zakonnou lhttu o 18 dni, coz nelze s ohledem na vyse citované zavéry rozsireného senatu
Ve 4 Vv v/ / / 4 4 / Vv 4 v/ 4 v/
prijmout. Nasledkem by totiz bylo nepfipustné zkraceni prava ucastnika rizeni na pristup
k soudu. Poskytuje-li zakon o pobytu cizinct Gcastniku fizeni lhitu pro podani zaloby
v délce 30 dni, nemuze dojit postupem dle § 37 odst. 5 s. t. s. k jejimu faktickému zkraceni
na polovinu jen z toho davodu, ze zalobce v zalobé podané na pocatku lhity neuplatnil
zadny zalobni bod. V kone¢ném dusledku navic doslo k tomu, ze krajsky soud rozhodl o
v v v 4 v 4 4 o ./ 4 4 v/ v v i
zalobé predtim, nez uplynula zakonem stanovena lhuta pro jeji podani, ¢imz zalobci
soucasné uprel jeho pravo na doplnéni navrhu (rozsifeni zaloby na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo o dal$i zalobni body), které 1ze dle § 71 odst. 2 s. 1. s. realizovat ve

Lhité pro podani Zaloby.

[17] S ohledem navyse uvedené nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez usneseni
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dalsimu ftizeni, ve
kterém je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[18] Krajsky soud musi v dal$im fizeni postupovat tak, aby stézovateli zajistil takové
procesni postaveni, které by mu nalezelo jiz v predchazejicim tizeni, pokud by se krajsky
soud nedopustil vytykaného pochybeni. Krajsky soud tedy nejprve v souladu se zavéry
rozsifeného senatu uvedenymi v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31,
vyzve stézovatele k doplnéni zalobnich bodt dle § 37 odst. 5 s. f. s. se stanovenim k tomu
primétené lhaty. Délka této lhity bude urdena tak, aby stézovatel mél pro doplnéni zaloby
k dispozici ¢asovy prostor, ktery mu nalezel v predchazejicim fizeni, zohlednil-li by
krajsky soud ve vyzvé k doplnéni zaloby zbyvajici ¢ast zakonné lhity pro jeji podani. Dalsi
postup v tizeni pred krajskym soudem pak bude zalezZet na procesni aktivité stézovatele.

[19] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.
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[20] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 14. brezna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



