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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matya$ové v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 59/2018, v rizeni o
navrhu zalobce na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 21. 2. 2019 dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 2. 2019
se zalobce (navrhovatel) domaha urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), a to vydani rozhodnuti ve véci samé.

[2] V navrhu uvedl, ze soud neni dostate¢né Cinny, prestoze navrhovatel zaplatil nemaly
soudni poplatek a zaloba je prednostni v projednani.

[3] Meéstsky soud v Praze k navrhu uvedl, Ze jej nepovazuje za divodny. Ve vyjadieni shrnul
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podstatné okolnosti navrhovatelovy véci, jejichz spravnost Nejvyssi spravni soud ovéril
v soudnim spisu.

[4] Navrhovatel podal dne 20. 10. 2018 u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich Zalobu,
kterou se domahal vysloveni nezikonnosti zasahu spolivajictho v asistenci prislusnikii Policie CR
p¥i ddajném vloupani pronajimatele do Zalobcem platné a vidné uZivaného bytu. Krajsky soud
usnesenim ze dne 22. 10. 2018 véc postoupil mistné prislusnému méstskému soudu, kterému byl
spis dorucen dne 16. 11. 2018. Usnesenim ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 15 A 59/2018 - 29, rozhod]l
méstsky soud o navrhu na natizeni predbézného opatreni (zamitl jej). Usnesenim ze dne 14. 12.
2018, ¢. j. 15 A 59/2018 - 36, navrhovatele vyzval k thradé soudniho poplatku, ktery nebyl
soucasné s podanim zaloby a navrhu na natizeni predbézného opatfeni uhrazen. Podanimi ze
dne 13. 12. 2018 a 14. 12. 2018 navrhovatel svou zalobu rozsifil, doplnil a pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki. O této zadosti soud rozhodl usnesenim ze dne 10.1.2019, ¢.;j.
15 A 59/2018 - 49, tak, ze navrhovateli priznal ¢asteCné osvobozeni od soudnich poplatki (ve
vysi 90 %). Navrhovatel dne 21. 1. 2019 soudni poplatek uhradil. Méstsky soud dne 28. 1. 2019
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vyzval zalovaného, aby se vyjadril k zalobé a predlozil spisovy material, a to ve lhtité jednoho
mésice. Dne 11. 2. 2019 pozadal Zalovany o prodlouzeni této lhuty do 29. 3. 2019. Méstsky soud
této zadosti dne 19. 2. 2019 vyhoveél.

[5] Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu neni dtvodny.

[6] Rizeni o ndvrhu na uréeni Ihity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zékona
o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych prutahdg,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pred soudem.

[7]1 V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
4 v ’ [} 4 \4 .. 71 o v 4 o v/ ’ v/ N4
o navrhu na urceni lhiity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pritahy v fizeni spoéivajici
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zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini
zadné tkony, véci se viibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné
divody, anebo ¢ini tkony s nedGvodnou dasovou prodlevou, usnesenim urdi tomuto soudu
lhtitu, ve které ma Gkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[8] Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neoduivodnéné pomalému
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vyrizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pri posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Gcastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

[91 Nejvyssi spravai soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
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méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény. Z predlozeného spisového materialu
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vyplyva, ze soud se véci po jejim obdrzeni radné zabyval a ¢inil postupné v pfimérené dobé
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procesni Ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat
arozhodnout. Nutno poznamenat, ze véc aktualné neni pfipravena k rozhodnuti, nebot
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zalovany dosud nepredlozil spisovy material ani vyjadreni k zalobé. Souzena véci sice spada do
prednostniho rezimu projednani (§ 56 odst. 3 s. . s.), méstskému soudu vsak lze prisvédcit, ze
tato skuteCnost neznamena, ze soud ma ve véci rozhodnout neprodlené, aniz by dal zalovanému
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moznost vyjadrit se k zalobé a aniz by se seznamil se spisovym materialem. Délku rizeni Ctyfi
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mésice od podani zaloby v pfipadé prednostnitho navrhu nelze povazovat sohledem na
dosavadni postup soudu a ulastnikl fizeni za neptimérenou. Lze tedy shrnout, ze v fizeni
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nedoslo k neodtvodnénym prutahtim ¢i dokonce k necinnosti soudu.

[10] Ze vsech shora uvedenych divodu proto Nejvyssi spravai soud navrh navrhovatele podle
§ 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

[11] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady rizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh opravnény. Tak tomu
v projednavané véci nebylo, proto soud rozhodl, ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada
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fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. bfezna 2019
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



