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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: N. V. T.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaneé proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 30 A 170/2017 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 29.8.2018, ¢&.j.30 A 170/2017 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz
»spravni organ L. stupné), ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. OAM-2553-15/ZR-2016, byla zalobci podle
§ 871 odst. 1 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dile téz ,zakon o
pobytu cizinci®), zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a podle § 50 odst. 1 pism.
b) tého zikona mu byla k vycestovani z tzemi CR stanovena lhiita 30 dné od pravni moci
rozhodnuti.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 25. 8. 2017, & j. MV-82671-4/SO-2017, zamitla
odvolani zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti spravniho organu L. stupné a jeho
rozhodnuti potvrdila.
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[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu u Krajského soudu v Plzni (dale téz
»krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil, a véc ji
vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud shledal, Ze spravni organy nezjistily dostatecné
skutkovy stav tykajici se dopadu ztraty pobytového opravnéni zalobce do jeho
soukromého a rodinného zivota a do zivota jeho rodinnych ptislusnikl. Prestoze se touto
otazkou zabyvaly obsahle, kvalita odavodnéni neobstala. Ze strany spravnich organa doslo
k procesnimu pochybeni tim, ze nebyl proveden vyslech zalobce, pfipadné jeho rodinnych
v/ v _ 7/ o v 4 M 4 / 4 /4
ptislusnikt, coz mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Dle nazoru soudu
pravé vypovédi pribuznych mohly podstatnym zptsobem osvétlit intenzitu dopadu
rozhodnuti na celou rodinu zalobce.

III.

[4]  Zalovani (dale té% ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%).

[5]  Uvedla, ze ze spisového materialu a vydanych rozhodnuti je zfejmé, ze jim

v 4 eV _V 4 v . / . o 4 M 4 4 4
predchazelo zjisténi stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Oba spravni organy
se dostatecné zabyvaly dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Rodinné vazby byly zjistovany mimo jiné z Cizineckého informacniho systému a
Centralniho registru obyvatel. Prestoze byl shledan dopad rozhodnuti do rodinného zivota
zalobce, tento byl sohledem na okolnosti trestné c¢innosti zalobce vyhodnocen jako
Ve VvV / 4 4 4 o v ' / M M / i M
priméreny. Dle spravnich organa prevazil nad soukromymi a rodinnymi vazbami zalobce
zajem na ochrané spoleCnosti. Provedeni vyslechu zalobce povazuje stézovatelka za
v / b . . . / v 4 4 4
nadbytecné, nebot existence jeho rodinnych vazeb nebyla zpochybnéna a spravni organy
tyto povazuji za skutecné. Ani zalobce zjisténé vazby (Ci jejich intenzitu) nerozporoval. I
bez provedeni vyslechu mohl zalobce uvést pro néj vyznamné skutecnosti tak, aby se jimi
mohly spravni organy zabyvat. Spravni organ I stupné zjistil radné rodinné vazby zalobce,
délku jeho pobytu na izemi CR, jeho ekonomické poméry a provedl podrobné posouzeni
téchto zjisténi. Bylo konstatovano, ze zalobce ztraci nejvyssi pobytové opravnéni, ale neni
mu zakazan pobyt na Gzemi CR. Stézovatelka shledala, ze recidiva, zavaznost a rozsah
Gmyslné trestné Cinnosti zalobee jsou divodem, pro ktery prevazuje zajem spolecnosti na
svou ochranu nad pravem tucastnika fizeni na rodinny a soukromy zivot reprezentovany
zejména jeho rodinnymi vazbami a délkou pobytu na Gzemi.

[6] Rozhodnuti bylo vydano dle nazoru stézovatelky v souladu se zakonem a netrpi

vadou, pro kterou by je bylo nutné rusit. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
[71  Zalobce se ke kasalni stiznosti ve stanovené lhtité nevyjadril.

V.
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucCasné napadené rozhodnuti soudu
skutecné neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k nazoru, ze napadeny
rozsudek neni nepfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Nesouhlas stézovatelky s odtivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
ptitom nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2013, C. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[11] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stézovatelky poukazujicimi
na nespravné pravni hodnoceni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Krajsky soud
konstatoval, ze rozhodnuti trpi procesni vadou spocivajici v nedostatené zjisténém
skutkovém stavu, s ¢imz stézovatelka nesouhlasi. Meritem sporu je tak posouzeni, zda bylo
v daném pripadé nezbytné provést vyslech zalobce a clent jeho rodiny za Gcelem
provedeni hodnoceni, zda bude spravni rozhodnuti primérené z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota ve smyslu § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizincy.

[12]  Ze spravniho spisu bylo zji$téno nésledujici. Zalobce byl v roce 2014 odsouzen
Okresnim soudem v Karlovych Varech pro pokracujici zvlast zavazny zloc¢in nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestntho zakoniku a precin nedovolena vyroba a jiné nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 téhoz zakona k spolecnému Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Trestné Cinnosti se dopustil opakované, nebot byl
podminéné odsouzen pro stejny precin ve spolupachatelstvi jiz v roce 2012. Na zakladé
nepodminéného odsouzeni bylo dne 9. 11. 2016 s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci
zruSeni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR. Spravni orgin si vyzadal $etfeni
v rodiné zalobce, které provedl Odbor socialné pravni ochrany déti Magistratu mésta
Karlovy Vary. Manzelka zalobce pti ném uvedla, Ze zalobce ma k détem dobry vztah,
vSechny tfi dcery ho maji rady. Nejmladsi dceru vozi a vyzvedava ze Skolky. Tézké obdobi
jako rodina prozivali, kdyz byl Zalobce ve vykonu trestu. Je rada, ze nyni jsou pohromadé,
ze ji pomaha s détmi a s obchodem. Obdobné se vyjadrila také nejstar$i dcera zalobce.
Dne 13. 12. 2016 byla spravnimu organu I. stupné dorudena plna moc k zastupovani
zalobce a jeho stanovisko k oznameni o zahajeni spravniho fizeni. V ném uvedl, Ze nejsou
dany dévody pro zrudeni trvalého pobytu, protoze na dzemi CR Zije dlouhodobé cel4 jeho
rodina a jeho odjezd by znamenal zna¢ny zasah do jejich spole¢ného Zivota; takovy postup
by byl v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. Dale poukazal na to, ze oba jeho
rodi¢e maji povoleny trvaly pobyt v CR, on Zije ve spole¢né domacnosti s manZelkou a
ttemi détmi (Skolniho a predskolniho véku) v byté, ktery vlastni jeho rodide. Pomaha
svému otci s podnikdnim v oblasti obchodu. Zalobce doloZil rodné listy rodinnych
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ptislusnikt, oddaci list, dohodu o provedeni prace uzavrenou s otcem, vypis z katastru
nemovitosti obsahujici udaje o byté, ve kterém zije, potvrzeni od skol a skolky, které
V.V oy . V. 5 v v . , .

navstévuji jeho dét. Zalobce byl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Této moznosti on ani jeho pravni zastupce nevyuzili. Vyse
uvedenym rozhodnutim pak spravni organ I stupné rozhodl o zruseni povoleni
k trvalému pobytu zalobce a udélil mu vyjezdni pfikaz. Proti tomuto rozhodnuti podal
v 4 4 4 4 v 4

zalobce odvolani, které bylo nasledné zamitnuto.

[13] Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincG [m]inisterstvo rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsonzen
soudem Ceské republiky za spichini iimysiného trestného &nu k nepodminénému trestu odnéti
svobody, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsabu do jeho soukromého
nebo rodinného Zivota.

[14]  Z citovaného ustanoveni plyne, ze povoleni cizince k trvalému pobytu lze zrusit
pouze tehdy, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici dvé podminky. Za prvé, cizinec
byl pravomocné odsouzen ze spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Za druhé, zruseni trvalého pobytu cizince musi byt priméfené z hlediska
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud jedna z téchto dvou podminek neni
splnéna, nelze povoleni cizince k trvalému pobytu zrusit.

[15] Prvni podminka pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce byla
splnéna, nebot tento byl pravomocné odsouzen pro spachani tmyslného trestného cinu,
konkrétné pro pokracujici zvlast zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku a
pre¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
/4 4 4 v / / / v, 7/ 4 4

podle § 283 odst. 1 téhoz zakona k spolecnému Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3
let. O této skuteCnosti neni mezi stranami sporu. Spornou se jevi, zda doslo k naplnéni
druhé podminky daného ustanoveni, tj. ze rozhodnuti o zruseni povoleni nebude
neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Prestoze krajsky soud
ocenil obsahlost a v podstat¢ komplexnost oduvodnéni primérenosti rozhodnuti
poskytnutého spravnimi organy, shledal nedostatek v absenci vyslechu zalobce (pfipadné
dalsich clent jeho rodiny); provedeni téchto vyslecht vyhodnotil jako zcela zasadni pro
V.7 / 7. . \ ’ ’ vV . .

radné posouzeni intenzity mozného dopadu rozhodnuti na zalobce a jeho rodinu.

[16] Pravidla pro posuzovani pfiméfenosti zasahu stanovi § 174a téhoz zikona, dle
néehoz [pli posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni orgdn
zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednini cizince, délku pobytu cizince na
vzemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho poslednibo

trvalého bydliste.

[17] Podminkou ptimétenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatute jiz opakované zabyval (srov. napt. rozsudky ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 6/2012 - 29, ze dne 6. 12. 2011, . j. 8 As 32/2011 - 60, nebo ze dne 18.
4. 2008, ¢.j.2 As 19/2008 - 75). V této oblasti existuje i bohata judikatura Evropského
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soudu pro lidska prava, ktera stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu zasahu do
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské amluvy o lidskych pravech
v cizineckych vécech (zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava srovnej napf.
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39;
Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, §70; Konstantinov proti
Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007, &. 16351/03, § 52; ¢ Uner proti Nizozemsku, rozsudek
velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58; blize viz Kmec, ]J., Kosar, D.,
Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska amluva o lidskych pravech. Komentatr. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, str. 958-959).

[18]  Nejvyssi spravni soud ve sve judikature zformoval vycet faktoru, které je treba brat
v potaz pri posuzovani otazky primérenosti ve vécech cizinecké agendy; jsou jimi:
o(1) povaha a zdvaznost dotéeného wvereného zdjmu (napr. zdvaznost poruseni wverejného
pordadku ¢ trestného Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3)
doba, jez uplynula od poruseni verejného poridku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince
v pritbéhu  této doby; (4) stéZovatelova rodinnd sitwace (napr. doba trvini manZelstvi
a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota pdru); (5) pocet nezletilych déti a jejich
vek; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (ij. vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky,
kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském stité na zakladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stdt (pribuzni, navstévy,
jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotlenych osob (napr. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince [srov. zejména Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, & 50435/99, § 39; a Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, & 46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla
vytvorena primdrné v souvislosti s prezkumem wvyhosténi cizinci, nicméné Nejvyssi spravni
soud je povazuje — po pat¥icné vpravé — za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu miize svymi diisledky (nap?. existencnim
obroZenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik
intenzivni zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze pijde o nepriméreny zdsah
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) ziakona o pobytu cizincii in fine vyklidaného souladné
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k &l. 8 Evropské vmluvy o lidskych pravech.
(..) Za drubé, pri posuzovini rozsabu, vjakém by byl rodinny Zivot stéZovatele narusen, je
nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot stéZovatele, ale i vliv na
ostatni rodinné piislusniky, krer{ by jinak méli pravo pobyvat v Ceské republice na zikladé
samostatného pobytového opravnéni. ,Narusenim® rodinného Zivota serozumi negativni
dopady rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, které mohou nabyvat riznych podob;
patti sem naptiklad nemoznost ziskar legilni piijem na dizemi Ceské republiky (v diisledku
ztrdty Zivnostenského opravnéni i pracovnibo povoleni), ztrdta niroku na vereiné zdravorni
pojisténd, & nutnost s nemalymi néaklady vycestovat na dels{ dobu z vizemi Ceské republiky za
scelem podani Zddosti o jiny pobytovy status a kvili absolvovini takového ¥izeni.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39).

[19] Odpovédi na vyse vyjmenovana kriteria jsou pritom v rozhodnutich spravnich
organd obsazeny a maji oporu v podkladech ve spravnim spise. Spravni organy nemély
. . . v 7 . ’ v . v 17
pochybnosti o existenci skutecnych rodinnych vazeb zalobce k jeho manzelce, nezletilym
dceram a rodi¢im zijicim na izemi CR. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ L
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stupné aktivné zjistoval konkrétni okolnosti rodinného zivota zalobce, ekonomicky stav
rodiny, jeji bydleni. Opatfil si zpravu zdomactho Setreni u zalobce, tj. vychazel
z informaci poskytnutych jeho manzelkou a nejstar$i dcerou. Nezpochybnil existenci
pracovniho vztahu mezi zalobcem a jeho otcem. Mél k dispozici Gdaje ze skol (Skolky),
které navStévuji dcery zalobce. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné
plyne, ze dopad svého rozhodnuti na soukromou a rodinou situaci neposuzoval toliko
z pohledu zalobce, ale i1 zpohledu ostatnich rodinnych ptislusnikd. V tomto ohledu
4 4 4 v 4 4 / v A M vV, * v v
spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti vyslovné zmiruje déti zalobce, avsak
*/10 4 M 4 v/ v/ /7 7V v 4 i vV Vv Ve
z materialQ, které si pro posouzeni vyzadal (napriklad domaci setfeni v rodiné zalobce) ¢i
v \4 /v 4 A 4 */ 4 4 V7. i
mu byly predlozeny (prohlaseni o nepobirani socialnich davek, prijmy rodiny, atp.),
vyplyva, ze hledisko ostatnich ¢lent rodiny bylo brano v potaz v $irsich souvislostech.
Z opatrené dokumentace je ztejmé, ze rodina netrpi finan¢ni nouzi a neni odkazana
vyzivou na zalobce (kdyz manzelka napt. po dobu jeho vykonu trestu provozovala obchod
sama). Na osobu zalobce nejsou vazana povoleni k trvalému pobytu ostatnich rodinnych
ptislusnikd ani jejich zdravotni ¢i socialni pojisténi, atp.

[20]  Nejvyssi spravai soud plné souhlasi s postupem spravnich organt i jejich zavéry a
shodné je presvédéen, ze v daném pripadé by vyslech zalobce ¢i jeho rodinnych pfislusnika
nemohl prinést nové skutkove okolnosti, které by mohly jakkoliv ovlivnit vysledek
posouzeni. I bez vyslechu zalobce (pfipadné dalsich clent rodiny) spravni organy ziskaly
dostacujict povédomi o fungovani rodiny (jejim financnim zazemi, vzajemnych vztazich)
pro to, aby mohly kvalifikované posoudit dopad ztraty povoleni k trvalému pobytu
zalobce na ostatni rodinné prislusniky, coz také ucinily. Na zakladé informaci, které mél
4 4 4 v . .. 4 / v/ v M [
spravni organ I. stupné k dispozici, tak bylo mozné radné vyhodnotit, zda zajem na
udrzeni rodiny zalobce pohromadé v CR z duvodu existence blizkych rodinnych vazeb a
/ v/ *1./ Vv N4 Vo / [ / / v / 4 4
vychovy tii nezletilych dcer prevazi verejny zajem, ktery tento svym védomym nelegalnim
M 4 4 v Ve o v 4 4 4 4 o A\
jednanim opakované porusil. Zdivodnéni obou spravnich organd drzici se smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinci a vSech tam vyjmenovanych aspektd lze povazovat za
vycerpavajici. Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze povinnost provést vyslech
v 4 4 4 . 4 4 I 4 4 4 4 v
zalobce zakon neuklada, tedy je na spravnim uvazeni spravniho organu, zda k nému
Ve /7 Ve . . 4 4 4 Ve 4 v \4 .. 4 v >
pristoupi ¢i nikoli. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze jej neni treba, nebot je na
zakladé spisového materialu schopen véc posoudit, neni takovy postup a priori vadou
4 4
fizeni.

[21] Nelze rovnéz prehlédnout, ze sam zalobce, byt byl po celou dobu spravniho fizeni
pravné zastoupen, vyslech své osoby ¢i dalSich ¢lent rodiny nenavrhl. Nevyuzil ani prava
nahlizet do spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ostatné, v odvolani ani v zalobé
nezpochybnil, Ze by zjisténi spravnich organd ohledné intenzity jeho rodinnych vztahd
byla nedostadujici nebo ze by snad urdité aspekty ztstaly zcela opomenuty. Spravnim
organim nevytykal absenci provedeni vyslechd, ale to, ze jeho rodinné poméry nebyly
dostateCné vzaty v potaz a neprevazily nad vefejnym zijmem. Jinymi slovy, zalobce
nerozporoval nedostate¢nost skutkovych zjisténi, ale nesouhlasil s tim, ze spravni organy 1
pti znalosti existence rodinnych vazeb shledaly rozhodnuti z hlediska zasahu do zalobcova
soukromého a rodinného zZivota za primérené.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v daném ptipadé nebylo s ohledem na obsah
spisového materialu nezbytné provést vyslechy zalobce a dalsich rodinnych pfislusnikt pro
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pokracovani

to, aby byl dostatecné zjistén skutkovy stav za Gicelem posouzeni priméfenosti rozhodnuti.
Spravni spis obsahuje dostatek podklada pro toto posouzeni.

[23] Z vyse uvedenych divodl proto Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. t.s. zrudil avéc mu vratl k dalSimu fizeni, ve kterém je vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. t. s.). Na krajském soudu tedy bude znovu posoudit divodnost podané
zaloby, resp. zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. V navaznosti na uplatnéné
zalobni namitky tedy predevSim posoudi, zda na zakladé zjisténého skutkového stavu
obstoji zavér spravnich organt, ze rozhodnuti o zru$eni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu stézovatele bude primérené z hlediska zasahu do jeho rodinného a soukromého
zivota.

[24] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[25] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. btezna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



