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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: J. S., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12.
2018, ¢. 5. 34 A 46/2018 - 11,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu, kterou se doméhal zruSeni
rozhodnuti ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/93433-921, kterym zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace CR, krajské pobolky v Brné, ze dne
31.1.2018, ¢.j.1318/2018/KUR, jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobce o prominuti
zmeskani tkonu - seznameni se s podklady rozhodnuti (tykajicimi se zadosti zalobce o

doplatek na bydleni).

[2]  Krajsky soud zalobu oznadil za neptipustnou a odmitl ji podle § 46 odst. 1 psim. d)

v v Vv / v v v VvV - i 4 / 4 4 4
s. . s. Dospél totiz k zavéru, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti, kterym spravni organ
pouze upravil vedeni spravniho rizeni [§ 70 pism. ¢) s. I. s.].

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale také ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. .s.a § 35 odst. 9 s. . s.

[4]  Usnesenim ze dne 7. 2. 2019, C. j. 7 As 560/2018 - 10, Nejvysst spravai soud navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl a vyzval jej, aby ve
lhtté dvou tydnd ode dne dorudeni usneseni budto predlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze on
¢i jeho zaméstnanec nebo clen ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, nebot podle § 105 odst. 2 s. 1. s. musi
byt stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéjjednd nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] S ohledem na skutec¢nost, ze stézovatel v ramci lhity stanovené usnesenim ze dne
7.2.2019, ¢.j. 7 As 560/2018 - 10, nedolozil soudu, ze by byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, pripadné ze on ¢i jeho zaméstnanec nebo ¢len ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie,
Nejvyssi spravai soud vyrokem I tohoto usneseni kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[6] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze podana kasacni
stiznost zjevné nemohla byt Gspésna, nebot z zaloby stézovatele v projednavané véci je
prima facie ztejmé, ze smétuje proti aktu vyloudenému ze soudniho prezkumu, coz muselo
byt stézovateli z pfedchozich jemu adresovanych rozhodnuti zdejstho soudu ztejmé
(podrobné viz usneseni ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 7 As 560/2018 - 10).

[7] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



