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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Q. D. V., zastoupeny Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Slejnicka 1567/13, Praha 6, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 930/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
7alované ze dne 20. 6.2018, &. KRPU-125275-7/C]J-2018-040022-ZZ, o kasaéni stiZnosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.7. 2018, §. 41 A
9/2018-32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
IOI. Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Slejnicka 1567/13, Praha 6, se p¥izndvéa odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatna do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

v ’

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce byl shora oznacenym rozhodnutim zalované zajistén podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu
.. 0 ¢ / Vv 4 4 V_V 4 vV _V /7 vV 4 i Ve o
cizinci®) za Gcelem spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi zalovana stanovila na tricet dna
ode dne omezeni osobni svobody. V odtivodnéni zalovana mimo jiné uvedla, ze se zabyvala
Ve VvV 4 o 4 4 i 4 Ve v VeV \4
primérenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, pricemz
dospéla k zavéru, ze spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 nebude
. , . ’ X ’ . Ve /Y J4 /
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Pti rozhodovani zalovana vychazela
. / V1oV / v / X / . v s e
zejm. z vypovédi zalobce, ktery uvedl, ze ma v Ceské republice manzelku, jeji dceru a
spolec¢ného syna. Zalobce se s nicim neléci a citi se dobre. Na izemi Ceské republiky nema
majetek, spoleCenské ani kulturni vazby. Zalovana zohlednila délku neopravnéného
pobytu a konstatovala, ze se zalobce nemohl integrovat tak, ze by se nemohl vratit do
Vietnamu. Rozhodnuti o zajisténi jisté predstavuje zasah do zivota zalobce, ale stav, ve
kterém se ocitl, si privodil pouze svym vlastnim jednanim a v dusledku toho musel
predvidat nepfijemné nasledky.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, v niz tvrdil, Ze se zalovana nespravné
a nedostate¢né vyporadala s hodnocenim dopadu rozhodnuti do jeho soukromého zivota.
Ve své vypoveédi tvrdil, ze zde ma manzelku a dceru, pfi¢emz jeho rodina je zde plné
integrovana a odcestovani do Vietnamu by pro jeho zenu znamenalo nemoznost
pokracovat v zavedeném ekonomickém zivoté. Neopominutelnou povinnosti zalované
bylo vyporadat se stim, zda je pobyt zalobcovy manzelky a dcery natolik zavaznym
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce, Ze nelze uvazovat o realizaci
rozhodnuti o vyhosténi. Jelikoz v rozhodnuti zalované chybi jakakoliv tvaha tykajici se
pobytu manZelky a dcery, je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovana v této souvislosti
opomneéla i relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 8. 4. 2015,
¢j. 1 Azs 20/2015-45). Nelze se pritom spolehnout na posouzenti, které bylo ucinéno pred
vice nez tremi lety, kdy bylo vuci zalobci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[3]  Krajsky soud Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®) zalobu zamitl v zahlavi
oznacenym rozsudkem. V odavodnéni odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 15.4.2009, ¢. 1 As 12/2009-61, ¢. 1580/2009 Sb. NSS a usneseni
rozsireného senatu ze dne 23.11.2011, ¢&. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS),
z nichz dovodil, Ze nezbytnym predpokladem pro vydani rozhodnuti o zajisténi je tvaha o
tom, zda je viibec mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi a toto rozhodnuti vykonat.
Ukolem zalované tak bylo posoudit, zda neexistuji prekazky pro potencialni spravni
vV VvV 4 . /. v 4 v \4 \4 4 4 / . 4
vyhosténi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana dostala svym povinnostem a jeji
rozhodnuti nelze povazovat za neptrezkoumatelné. Krajsky soud se zabyval rovnéz
4 4 /7 vV 4 ./ 4 v o 4 V.V _ /
zakonnosti rozhodnuti zalované a jeji posouzeni predpokladi pro rozhodnuti o zajisténi
zalobce vyhodnotil jako dostalujici. Zalobce pti dotazu na mozné prekazky branici
navratu do zemé ptivodu pouze uvedl, ze zde ma manzelku s ditétem. Pokud by se obaval
v / . ’ ey VT v . ,
naruseni rodinnych vazeb, jist¢ by se k tomu vyjadril blize a neomezil se na strohé
konstatovani, ze se zde tyto osoby nachazeji. Zalobce se naopak vyjadril v tom smyslu, ze
je vycestovani manzelky v zasadé mozné a jedinou obtiz spatfoval v tom, ze by musela
zavtit obchod. Zalobce navic vyslovné uvedl, ze po skonéeni trestniho fizeni, které s nim je
vedeno, chtél vycestovat. Pokud sam chtél vycestovat, jsou jeho zalobni namitky Glelové.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery zalobce odkazal, navic nevyzniva v jeho
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prospéch. Zalobce totiz za¢al svou rodinu budovat az v dobé vykonatelnosti rozhodnuti o
) ’ V.V /e . / Ve v/ Sy
spravnim vyhosténi a jeho rodinny zivot tak byl od pocatku nejisty.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4] Proti vyroku L rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2005 Sb., soudni
v/ ’ ’ 4 . v « VvV *V Vv 4 .. / ’ \4
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%). Podle stézovatele se totiz zalovana nijak nezabyvala tim, ze

o v ’ ’ v/ 4 \2 4 \4 VeV \4 . . v
v prubéhu spravniho fizeni uvedl, Ze zde ma manzelku a dceru, pficemz rodina je plné
integrovana a odcestovani by pro zenu znamenalo naprostou nemoznost pokracovani
v ekonomickém zivoté.

[5]  Stézovatel nesouhlasi stim, jak véc vyporadal krajsky soud a trva na tom, ze
\4 4 4 N4 v v M v v 4
zalovana se s uvedenou otazkou vyporadala nedostatecné. Je sice pravda, ze zalovana
\4 v 4 M v Ve vV v v .
uvedla, ze zalobce zde ma rodinu a konstatovala, ze nebude neprimérené zasazeno do jeho
soukromého a rodinného zZivota, ovsem jakékoliv dalsi avahy (které naproti tomu vtélil do
oduvodnéni krajsky soud), v odivodnéni chybi. Podle stézovatele nelze akceptovat pouze
obecné vyjadreni ve smyslu, ze rozhodnutim nebude zasazeno do soukromého a rodinného
zivota. Povinnosti zalované bylo alesponi stru¢nym a prezkoumatelnym zptsobem
vyhodnotit konkrétné tvrzeni a uvést, pro¢ pfitomnost rodiny stézovatele nepredstavuje
prekazku pro zajisténi. Podstatou zalobnich ndmitek byla nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalované. To, ze se krajsky soud v oduvodnéni rozsudku podrobné zabyval mirou zasahu
do soukromého a rodinného zivota, nemuze nijak napravit vadu rozhodnuti zalované.
Vady spravniho rozhodnuti totiz nelze napravovat v prubéhu soudniho prezkumu.

[6]  Zalovani ve svém vyjadteni predné podotkla, Ze stézovatel ma od 25.12.2015
pravomocné vysloveno rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Po celou tuto dobu neucinil
zadné kroky k vycestovani, nekomunikoval se zastupcem, aby zjistil stav fizeni o spravnim
vyhosténi a dodnes tvrdi, Ze o pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti nic nevi. Zastupci
vsak bylo toto rozhodnuti doruceno a nasledna nekomunikace jde ktizi stézovatele.
Stézovatel se svou rodinou ani neulinil zadné kroky vedouci k odstranéni prfipadné
tvrdosti spravniho vyhos$téni a védomé po celou dobu pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné. Stézovatel ve svém vyjadreni uvedl, ze po skondeni trestniho rizeni, v némz
byl nepravomocné odsouzen, by z CR vycestoval. To je v rozporu s tvrzenimi v Zalobé a
kasacni stiznosti. Otazka dopadi do soukromého arodinného zivota byla zevrubné
zkoumana a zalovana dospéla k jednozna¢nému zavéru, ze spravni vyhosténi nebude mit
nepfiméreny dopad. Vztah stézovatele s manzelkou zapodal v dobé neopravnéného
pobytu, v této dobé byl také uzavten snatek a z manzelstvi se narodil syn. V dané dobé byl
stézovatel opakované trestné stihan za drogovou trestnou &innost. Zalovani podotkla, Ze
opakované odkazuje na dceru, pfiCemz s manzelkou ma syna. Pobytové opravnéni
stézovatele zaniklo 2. 8.2008. Spravni vyhosténi bylo prvné ulozeno v roce 2011, poté
spolu se zakazem vstupu a pobytu na Gzemi EU v roce 2015. Zalovani tak zaji$ténim
pouze zajistuje podminky pro realizaci vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
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[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo V4 /v v v/ /4 Vv M
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Podstata kasani namitky spoliva vtom, ze zalovana se prezkoumatelné
nevyporadala s otazkou posouzeni dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota,
ackoliv védéla, ze zde stézovatel ma rodinu. Jelikoz krajsky soud tuto vadu neshledal a
zalobu zamitl, zatizil tim své rozhodnuti vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct je policie ,opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatieni za iicelem wvycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
’ ’ v ’ ’ ’ ’ Vv,V A

sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi®.

[11] Jak spravné uvedl ve svém rozsudku také krajsky soud, posouzeni duvoda
vV Vv o4 4 4 . 4 M v oV / M Ve vV / 4
znemoznujicich vycestovani (jednim z nichz muze byt 1 nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince, viz § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct) v
4 * V/ 4 *eV_V 4 .. . vV Vv / * 17/ 4 M Vv
ramci frizeni o zajisténi cizince je predbézné a subsidiarni. Jakkoliv l1ze se stézovatelem v
/4 . v . \4 M 4 /4 v vV _V 4 Vv M
obecné roviné souhlasit, ze existence realného predpokladu pro vyhosténi predstavuje
M 4 **V_V 4 .. v A v/ 4 **V_V 4 ./ \4 4
jednu z podminek zajisténi cizince, nelze prehlizet smysl fizeni o zajisténi, jimz neni
konec¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci ulozeno spravni vyhosténi, ale
pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni G¢el mohl byt realizovan. Spravni
organ je povinen predbézné posoudit a ulinit si tsudek o tom, zda je spravni vyhosténi
cizince alesponi potencialné mozné, jsou-li prekazky vycestovani spravnimu organu v dobé
4 4 **V_V /7 4 v . v/ 4 . A M 4 V/V /4
rozhodovani o zajisténi znamy nebo vysly-li v fizeni najevo (blize viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &j. 7 As 79/2010-150). V fizeni o
zajisténi proto neni nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skute¢né realizovano.
Postadi zavér o moznosti vyhosténi.

[12] Rozsah odtvodnéni rozhodnuti o zajiSténi ve vztahu k posouzeni pfimérenosti
ptipadného zasahu do rodinného a soukromého zivota, k némuz by mohlo dojit
V.V 7 ) % /s v /e P
vyhosténim cizince, se s ohledem na vyse uvedené zavéry bude odvijet od tvrzeni cizince a

od skutecnosti zfejmych ze spisu.

[13]  Stézovatel namitl v zalobé a v kasa¢ni stiznosti, ze prekazkou vyhosténi z divodu
Ve Vv 4 4 /4 . 4 Ve . v/ VvV
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota je pritomnost stézovatelovy
manzelky a dcery na Gzemi CR. Jak vyplyva ze spravniho spisu, toto tvrzeni je nepresné,
jelikoz stézovatel zde ma dle své vypovédi ze dne 20. 6. 2018 manzelku a syna. Dceru ma
vV 4 V/_ _VeV/
stézovatelova manzelka z drivéjsiho vztahu.
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[14] Jak jiz spravné poukazal krajsky soud, stézovatel pii vyslechu pouze uvedl, Ze zde
ma manzelku a dceru. Kdyz byl vyslovné dotazan, jaky by mélo spravni vyhosténi dopad
do jeho soukromého a rodinného Zivota, uvedl, Ze nema ve Vietnamu zadné zazemi,
manzelka je sama a aby mohla vycestovat, musela by zaviit obchod.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze se zalovana s uvedenou otazkou vyporadala
naprosto nedostatecné a pouze lakonicky konstatovala, ze stézovatel zde ma manzelku a
dité¢ a rozhodnutim nebude nepfiméfené zasazeno do soukromého a rodinného zivota.
Jakékoliv dalsi Gvahy v odivodnéni podle stézovatele chybi. Nejvyssi spravni soud zde
VvV . oV /7 Vv v/ ’ 4 Ve / ’ ’ v
stézovateli nemuze dat za pravdu. Aniz by byl rozsah vyporadani uréité otazky sam o sobé
. . v / \4 /7 Ve vV 4 o ’ / Vv /v ’
jakkoliv smeérodatny, zalovana se primérenosti dopadu rozhodnuti zabyvala na prevazné
Casti str. 6 rozhodnuti a nejednalo se o ,lakonické konstatovini®, jak tvrdi stézovatel.
Zalovana nejprve uvedla, ze zde ma stézovatel uvedené rodinné ptislusniky. Dale uvedla,
. ’ . Ve ’ ’ Ve vV . o ’ . . /
jaké okolnosti pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti zohlednila, zjakych
v 4 4 . ’ v 4 v ~ ’ / v Ve . \4 VvV _V ’
skutecnosti vychazela a k jakému dospéla zavéru. Zalovana vyslovné pripustila, Ze zajistént
za Ucelem vyhosténi jisté predstavuje zasah do zivota stézovatele, ale stav, ve kterém se
ocitl, si privodil pouze svym vlastnim jednanim a v dusledku toho musel predvidat pro néj
.. v V/e 4 ’ . vv7 ’ 4 \4 . o . / \4 4 v 7/
jisté neprijemné nasledky. Nejvyssi spravni soud povazuje zpusob, jakym se zalovana s véci
vyporadala za prezkoumatelny, a to zejména s ohledem na rozsah stézovatelovych tvrzeni
a povahu rozhodnuti o zajisténi, v jehoz ramci je moznost spravniho vyhosténi zkoumana
pouze predbézné. Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud rozhodnuti zalované nezrusil pro
neprezkoumatelnost a neni tak naplnén kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
kterého se stézovatel dovolaval.

[16] Jelikoz stézovatel namital toliko neptrezkoumatelnost rozhodnuti Zalované,
Nejvyssi spravni soud jiz dale jeji Gvahy vécné neprezkoumaval. Stézovatel nyni tvrdi, ze
podstatou jeho zaloby byla namitka neptezkoumatelnosti a nikoliv posouzeni existence ¢i
neexistence zasahu do soukromého a rodinného zivota. Jak ovsem vyplyva z zaloby,
zalobce napadal rozhodnuti zalované z dtvodu, ze ,se nespravné a nedostatecné vyporidala se
zasabem rozhodnuti do soukromého Zivota Zalobce“. Pokud stézovatel svij zalobni davod
formuloval timto zplsobem, nelze nyni krajskému soudu vydlitat, ze se zabyval jak
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, tak nasledné ,spravnosti“ pravniho posouzeni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[17] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni
4 v 7 vV / Vv / M v/ 4 4 v N4 4
proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
4 o * °/ Vv / IV / Ve i ./ 4 4 o V/ 4 Ve
nakladu jeji bézné ufedni Cinnosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

[19] V fizeni pred krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Jindtich
Lechovsky, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat
(§ 35 0dst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména ustanovenému zastupci nalezi za
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poskytnuti dvou tkont pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajici
v podani kasa¢ni stiznosti a dolozené konzultaci s klientem v rozsahu 80 minut [pisemné
podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a dalsi porada presahujici
jednu hodinu dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu], pfi sazbé 3 100 K¢ za dkon
pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména
ustanoveného zastupce tak c¢ini 6200 K¢ Pokud jde o nahradu hotovych vydaju
ustanoveného zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve
vysit 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Na nahradé hotovych vydaja proto
ustanovenému zastupci nalezi ¢astka 600 K¢, Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce je
platcem DPH, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 % podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Celkem tedy ve vyroku IV. tohoto
rozsudku priznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi na odméné za
zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych vydaju castku 8 228 K¢. Tato castka bude
ustanovenému zastupci vyplacena do 30 dnt od pravani moci rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. bfezna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



