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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: H. A. A., zast. JUDr.
MaroSem MatiaSkem, LL.M., advokatem, se sidlem U Klavirky 1351/8, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na

ochranu pfed nezikonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 9 A 56/2018 - 42,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, &.j. 9 A 56/2018 - 42,

v b v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi

V e /4 /4 v 4 4 4 / 4 * o v/ 4

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni

o kasacni stiznosti v Castce 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu

Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravaniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

L. Dosavadni priibéh tizeni

[1] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 9 A 56/2018 - 42, zamitl
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v nevydani
pritkazu Zadatele o ureni statusu osoby bez statni pHslu$nosti podle Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statni prislusnosti vyhlasené pod ¢. 108/2004 Sb. m. s. (dale jen
,Umluva®). Podle soudu byla mezi Zalobcem a Zalovanym sporné otizka, zda mél Zalovany
postupovat podle § 57 zakona o azylu i v pfipadé Zalobcovy zadosti za situace, kdy zadny
vnitrostatni predpis ani Umluva neobsahuji pravidla pro potvrzeni podani Zadosti podle
Umluvy. Soud konstatoval, %e rozhodovani o Zidostech podanych podle Umluvy spad do
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pusobnosti zalovaného, avsak zaroven se nejedna o fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Navazal, ze zde existuje spise diléi spojitost mezi fizenim o udéleni mezinarodni ochrany a
fizenim podle Umluvy s tim, ze v obou ptipadech se sméruje k vydani urcitého dokladu
totoznosti, byt v fizeni o mezinarodni ochrané neni vydani prikazu timto primarnim

4 Ve Vev/y v v v/ 4 v/ M /
cilem. Pfi podrobnéjsim pohledu se vsak obé fizeni od sebe lisi, a to zejména ve
skutecnosti, ze prukaz jen osvédcuje apatriditu osoby, nicméné dany prikaz ji bez dalsiho

v . / e / . 7 ’ ’ . Ja o
neopravnuje k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Primarnim cilem je pouze pravé vydani
onoho dokladu. Nelze proto dovodit, Ze by existovala povinnost zalovaného vydat prukaz
zadatele jiz ve fazi rizeni o vydani prikazu podle Umluvy. Podle soudu analogicka aplikace
§ 57 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neni priléhava a uplatni se zde obecna Gprava podani
zadosti podle spravniho radu, ktera vsak nepredpoklada vydani dokladu pro osobu, ktera
podala zadost. Zalovany tedy v pripadé podané zadosti rozhodne tak, ze vyda bud prikaz
totoznosti, nebo cestovni doklad, ale prukaz osvédc¢ujici vedeni fizeni nevydava. Soud
odlisil projednavanou véc od véci vedené pod sp. zn. 10 A 155/2017, kde soud posuzoval
zalobu sméfujici proti nelinnosti zalovaného pfi vydavani jiz samotného prukazu ve
smyslu Umluvy. Soud sice v naposledy uvedené véci ucinil Gvahu o analogickém vyuziti §
57 zakona o azylu i pro vydani prukazu zadatele, avsak nad ramec svého vlastniho
posouzeni véci stim, ze nyni ktakovému postupu neshledal duvody, resp. oporu
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v pravnich predpisech. Ve vztahu k nyni posuzované véci pritom soud poukazal na to, ze
zalobce disponuje cestovnim dokladem vydanym Ministerstvem vnitra 1 cestovnim
dokladem statu Libanon, a uzavfel, ze nema zadné podklady pro zavér, ze by zalobce
nemél k dispozici zadny osobni doklad prokazujici jeho totoznost a opravnénost pobytu
na uzemi Ceské republiky.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[2] Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost. Namitl, ze nevydanim prukazu zadatele o pfiznani postaveni osoby bez statni
v/ v . v \4 4 4 /4 4 M 4 .
prislusnosti doslo ze strany zalovaného k nezakonnému zasahu do jeho prav. Povinnost
vydat takovy prukaz stézovatel dovodil na zakladée analoglcke aplikace § 57 zakona o azylu.
Upozorml pfitom, Ze Ceské republika je smluvnim stitem Umluvy a zavazala se k ochrané
a pomoci osob bez statni prislusnosti. Byt postaveni cizincG podléha vnitrostatni Gpravé, je
potieba respektovat i obecné platné zasady mezinarodniho prava. Doplnil, ze ma pravo na
pomoc ze strany spravnich organt garantované ¢l. 25 Umluvy s tim, ze Umluva uklada
statu povinnost identifikovat osoby bez statni pfislusnosti s cilem zajistit jim nezbytnou
4 4 v 4 . . . v/ v v
ochranu. Konkrétni pozadavky v dané souvislosti obsahuje prirucka UNHCR k ochrané
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osob bez statni prislusnosti. Poukazal na to, ze osoby zadajici o pfiznani postaveni osoby
bez statni pfislusnosti jsou povazovany za osoby legalné pobyvajici na Gzemi statu, kde
A4 A4 . 4 4 o v Ve 4 4
zadost podaly, a proto pozadal 1 o vydani prukazu zadatele o priznani statusu osoby bez
statni prisluSnosti. Namitl, ze pravni Uprava daného fizeni je minimalisticka, v disledku
éehoz je celé fizeni netransparentni a svévolné. Setrval pfitom na nazoru, ze zadatelé o
priznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti maji v zasadé stejna opravnéni i postaveni
M \4 /4 Ve 4 4 M /7 4 /7 / v/ . M . V4 \4
jako zadatelé o priznani mezinarodni ochrany. Rozdilny pfistup by byl diskriminaéni, coz
potvrdil 1 Ustavni soud Belgie v roce 2009. Shodny pristup k obéma skupinam zadatelt
\4 M . 4 4 M v/ v 4 o /4 4 VvV \4
pozaduje i zakonodarce, jak plyne z prislusné davodové zpravy. Podotkl rovnéz, ze
v 4 4 4 vV / o v/ /4 v/ 4 Ve 4 4 4
zalovany vice nez 10 meésicu nerozhodl o zadné z zadosti o priznani postaveni osoby bez
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statni prislusnosti. Poukazal v dané souvislosti na zavéry obsazené v rozsudku Meéstskéeho
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soudu v Praze sp. zn. 10 A 155/2017, ktery analogicky dovodil povinnost zalovaného
vydat rozhodnuti o zadosti ve lhaté podle § 27 zakona o azylu i povinnost zalovaného
vydat predmétny prukaz zadatele o ptiznani postaveni osoby bez statni ptislusnosti.
Postup podle § 57 zakona o azylu je jediny mozny, priCemz nelze pfipustit, aby zalovany
vyuzil jen ta ustanoveni zakona o azylu, ktera mu vyhovuji. Zalobce zcela odmitl moznost,
ze by mél zalovany postupovat podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi
Ceské republiky. Zduraznil, ze vsoulasnosti nema k dispozici zadny platny prikaz
v . v . . Ve ’ ’ 7 o

totoznosti, coz platilo i v okamziku vydani napadeného rozsudku. Nevydanim priukazu
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pritom dochazi k pokracujicimu zasahu do prav stézovatele na soukromy zivot, coz
v souvislosti s absenci prikazu totoznosti dovodil 1 Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ,ESLP“). Poukazal pfitom na rozhodnuti ve véci Hoti proti Chorvatsku, kde ESLP
v pripadé osob bez statni prislusnost dovodil, Ze nejista situace osob bez identifikaénich
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prukazli predstavuje zasah do prava na soukromy a rodinny zivot. Poukazal v daném
ohledu i na obdobné zavéry plynouci z rozhodnuti ESLP ve véci Smirnova proti Rusku. V
disledku nevydani prikazu nemuze stézovatel vykonavat prava garantovana Umluvou,
jako je pravo na samostatné vydeéle¢nou Cinnost, popt. svobodné si vybrat misto bydleni,
nebot tato prava nejsou bez identifikacniho prikazu realizovatelna. StéZovatel proto
navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26.9.2018, ¢.j. 9 A 56/2018 - 42, a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[3] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ye uplatnéné kasani namitky
stézovatele nejsou divodné. Odmitl ptritom zavéry obsazené v rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 29. 11. 2017, ¢. 5. 10 A 155/2017 - 40, na které poukazoval stézovatel.
Naposledy uvedeny rozsudek nepovazuje zalovany za projev ustalené judikatury. Odmitl
zaroven moznost aplikace § 57 zakona o azylu na stézovateluv pfipad. Upozornil na to, ze
Ceska republika udinila vyhradu ke &. 27 a 28 Umluvy. Podle Zalovaného je proto vydani
prukazu totoznosti ¢i cestovniho dokladu vazané na udéleni trvalého pobytu na Gzemi
Ceské republiky v souladu s mezinirodnimi ivnitrostatnimi predpisy. P¥ipomnél, Ze
Umluva ani zikon o azylu neupravuji vydavani jakéhokoliv prikazu pro Zadatele o
pYiznani postaveni osoby bez statni pHslu$nosti. Zalovany rovné? upozornil na to, Ze
zaveér, zda je zadatel osobou bez statni prislusnosti, lze ucinit az v ramci prislusného fizeni.
V dané souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.
1. 2007, & j. 6 Azs 80/2006 - 64. Zalovany proto navrhl, aby kasa¢ni stiZnost zamitl.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[4] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[5] Kasacni stiznost je divodna.
[6] Nejvyssi spravni soud se ztotozmil se stézovatelem, ze mu zalovany byl povinen

v fizeni ourleni statusu osoby bez statni ptislusnosti vydat identifikaéni prikaz
potvrzujicl, ze je zadatelem v uvedeném rizeni.
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[7]1 Podle § 8 pism. d) zakona o azylu, Ministerstvo vnitra ,,vozhoduje o Zddostech podanych
podle Umluvy o pravnim postavent osob bez statni prislusnosti.

[8] Toto ustanoveni zaklada pravomoc zalovaného rozhodovat o zadostech podanych
podle Umluvy, coZ alovany ostatné nijak nerozporuje. Spornou otazku predstavuje, jaky
procesni postup a pravni predpis mél pfi posuzovani zadosti zalovany zvolit, resp. zda bylo
na misté aplikovat zakon o azylu jako takovy, zejména pak § 57, ktery predpoklada vydani
prukazu potvrzujici vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[9] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze zalovany mél v fizeni o pfiznani
statusu osoby bez statni prislusnosti postupovat podle zakona o azylu a analogicky ve
smyslu jeho § 57 vydat stézovateli prukaz zadatele. Bylo by znacné nelogicke, aby
zakonodarce v zakoné o azylu najednu stranu zmocnil zalovaného k projednavani
urc¢iteho druhu zadosti a na druhou stranu tim mél v imyslu zcela vyloudit moznost
zalovaného pfi posuzovani takovéto zadosti vyuzit procesni postupy podle zakona o azylu.
Ostatné sam zakonodarce v duvodové zpravé k zakonu ¢. 314/2015 Sb., ktery zakotvil § 8
pism. d) zakona o azylu, upozornil na skutecnost, ze pro zadosti o urleni statusu osoby bez
statni prislusnosti neni vhodné z divodu jejich malého mnozstvi vytvaret specialni fizeni a
ze se proto pro rozhodovani o takovychto zadostech ,pouzije mechanismii ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany.“ V takovém pripadé proto bylo namisté, aby zalovany postupoval
analogicky podle § 57 zakona o azylu a stézovateli prukaz zadatele o pfiznani statusu osoby
bez statni prislusnosti vydal. Lze pfitom upozornit, ze nastinénou argumentaci podporuje
i Pfirucka UNHCR k ochrané osoby bez statni prislusnosti, podle které jsou prava podle
Umluvy o privnim postaveni osob bez statni pHslu$nosti formulovina témé¥ totozné
s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd, a proto se doporutuje, aby se jednotlivctim,
ktefi Cekaji na urleni statusu osoby bez statni pfislusnosti, dostalo stejnych standarda
zachazeni jako zadatelim o azyl. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo namiste, aby
zalovany zcela odlisil zadost stézovatele od zadateli o mezinarodni ochranu, a nevyuzil
tudiz postupy upravené zakonem o azylu. Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti souhlasi
se stézovatelem, ze by bylo nespravedlivé, aby si zalovany mohl vybrat pro aplikaci pouze
ta ustanoveni zakona o azylu, ktera mu vyhovuji, tedy vyuzit pravomoci k posouzeni
zadosti a prislusné fizeni provést, ale zaroven neprihlizet k pravidlim stanovenym
zakonem o azylu, jinymi slovy volit si procesni i hmotnépravni pravidla ad hoc a tim
padem netransparentné.

[10] Nejvy$$i spravni soud v dané souvislosti poukazuje i na &. 25 Umluvy, ktery
zadatelim o priznani statusu osoby bez statni ptislusnosti zakotvuje pravo na pomoc ze
strany spravnich organd. Navzdory tomu, ¥¢ Umluva vyslovné nezakotvuje povinnost
smluvniho statu vydat prikaz zadatele v fizeni o ptiznani statusu osoby bez statni
ptislusnosti, lze nepochybné dovozovat povinnost statu identifikovat zadatele takovym
zpisobem, aby jim mohla byt zaji$téna nezbytni ochrana podle Umluvy. Lze p¥isvédéit
stézovateli, ze bez dokladu totoznosti neni schopen prokazat svou identitu, nemtze tudiz
komunikovat se statnimi organy a velmi obtizné mtze ziskat napt. zdravotni pojisténi ¢i
bydleni. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v ptipadé zadosti o ptiznani
statusu osoby bez statni pfislu$nosti je namisté postupovat podle zikona o azylu, lze
konstatovat, ze se na stézovatele vztahuji primérené i dal$i ustanoveni zdkona o azylu.
Proto po dobu vedeni ¥zeni stéZovatel na izemi Ceské republiky pobyval opravnéné, a to
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na zakladé § 3d odst. 1 zakona o azylu. V takové situaci je podle Nejvyssiho spravniho
soudu i v zajmu zalovaného radné identifikovat osoby, které jsou Glastniky daného fizeni.
Soud v napadeném rozsudku zcela prehlédl skutecnost, ze stézovatel nedisponoval zadnym
oficialnim dokladem totoznosti a prikaz zadatele v fizeni o priznani statusu osoby bez
statni prislusnosti tak pro néj mohl byt jedinym dokladem, ktery by umoznil jeho radnou
identifikaci a prokazani, e na Gzemi Ceské republiky pobyva oprivnéné. StéZovateltv
diivéjsi cestovni doklad byl konzularnim Gfadem Libanonu zneplatnén usttizenim pravého
horniho rohu a vyznalenim otisku razitka ,neplatné“, a to jiz v roce 2009. Dalsi cestovni
prukaz stézovatele vydany zalovanym pritom pozbyl platnosti dne 8. 4. 2018, priemz od
tohoto okamziku stézovatel nemél k dispozici zadny doklad, kterym by se mohl
identifikovat.

[11] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyla na misté ani Gvaha o nemoznosti vydat
ptislusny pritkaz z toho dtvodu, Ze Ceska republika udinila vyhradu k &. 27 a 28 Umluvy.
Tato ustanovent se tykaji jiz vécného posuzovani zadosti samé, a nelze tudiz dovozovat, ze
by ucinéni vyhrady k témto ustanovenim branilo zalovanému vydat pozadovany prukaz.
Vydani prukazu zadatele nebranila ani skuteCnost, ze cilem celého fizeni bylo vydani
prukazu potvrzujiciho, Ze je stézovatel osobou bez statni ptislusnosti. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je ztrejmé, Ze se jedna o dva zcela rozdilné prikazy, kdy jejich radni
drzitelé maji odlisné postaveni a v dusledku tohoto i rizna prava i povinnosti.

[12] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze nevydani prukazu mu zpasobuje
zavazné komplikace v kazdodennim zivoté a lze v tomto postupu shledat i zasah do jeho
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prava na rodinny a soukromy zivot. Jak bylo naznaceno vyse, bez prikazu osvédcujiciho
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jeho totoznost stézovatel muize jen velmi obtizné ziskat bydleni, popt. bezprobléemové
komunikovat sjinymi spravnimi organy. Navzdory tomuto zavéru se vSak Nejvyssi

jny P gany y vy

spravni soud neztotoznil snazorem stézovatele, ze by mu nevydani prukazu branilo
vykonavat prava ve smyslu Umluvy. Zde Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Umluva
garantuje primarné prava tém osobam, u nichz je zjisténo, Ze se jedna o osobu bez statni
ptislusnosti. Jinymi slovy tato prava je na misté garantovat az v tom okamziku, kdy je
zalovanym skute¢né potvrzeno, ze je zadatel osobou bez statni prislusnosti. Nelze tedy
dovozovat, ze by Umluva stézovateli jiz v pribéhu tizeni garantovala bez dalsiho pravo na
samostatnou vydélecnou ¢innost, popt. na svobodu pohybu. V tomto ohledu tedy Nejvyssi
spravni soud neshledal zasah zalovaného do prav stézovatele garantovanych Umluvou.
Uvedeny zavér vsak podle Nejvyssiho spravaiho soudu nebrani tomu, aby takovato prava
zadatelam byla pfipadné priznana vnitrostatni upravou. Odkaz zalovaného na rozsudek ze
dne 10. 1. 2007, ¢. j. 6 Azs 80/2006 - 64, neni priléhavy, nebot v dané véci se Nejvyssi
spravni soud zabyval rozborem postaveni osob bez statni prislusnosti v souvislosti s zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

IV. Zavér

[13] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
divodnou a v souladu s vétou prvni pred strednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 9 A 56/2018 - 42, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném bude soud vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
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vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti ve véci soud
rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvais. f. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud dale priznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v fizeni o kasaéni stiznosti, ktera se sklada z
astky 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti zastoupeni a poradé ve
véci ze dne 3. 1. 2019 a v sepsani kasacni stiznosti ze dne 7. 1. 2019 podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a z castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva
rezijni pausaly (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6.800 K¢. Ustanovenému
zastupci zalobce tedy nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové
vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z4étu Nejvysstho spravaiho soudu
v obvykle lhuté. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat, jak vyplyva z ustanoveni
§ 35 odst. 9 s. . s. ve spojeni s § 120s. t. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



