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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelek: a) J. K., b) D. P,
obé zast. JUDr. Janou Dudovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Kouty 282/67, Brno,
proti odptirci: mésto Moravsky Krumlov, se sidlem Klasterni 125, Moravsky Krumlov,
zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, o
navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy odpurce - Zmény ¢. 8 Gzemniho planu
sidelniho utvaru Moravsky Krumlov ze dne 7. 9. 2015, v rozsahu vymezeni lokality ,Horni
Novosady®, v rizeni o kasalni stiznosti navrhovatelky b) proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 11. 2018, ¢. 5. 67 A 3/2018 - 92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladt Hzen o kasaéni stiznosti.
II. Navrhovatelce b) se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 5.000 K¢,

ktery ji bude vyplacen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji
zastupkyné.

Oddvodnéni:

I. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1] Navrhovatelky podaly ke Krajskému soudu v Brné navrh na zruseni Casti opatteni
obecné povahy - Zména ¢. 8 Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Moravsky Krumlov
schvaleného zastupitelstvem mésta Moravsky Krumlov dne 7. 9. 2015, jenz nabyl G¢innosti
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dne 23. 9. 2015, v rozsahu vymezeni lokality ,Horni Novosady“. Navrh ze dne 21. 9. 2018
navrhovatelky nasledné doplnily podanim ze dne 28. 10. 2018.

[2] Krajsky soud nadepsanym rozsudkem navrh zamitl. V odivodnéni uvedl, ze navrh
ze dne 21. 9. 2018 byl sice oznaden jako ,blanketni®, ale ve skute¢nosti obsahuje dostatecné
konkrétni navrhové body, ze kterych vyplyva, ze navrhovatelky proti opatfeni obecné
povahy broji proto, ze odptrce nepostupoval transparentné, nebot pred projednanim a
schvalenim zmény ¢. 8 byl podan navrh zmény ¢. 9 Gzemniho planu, a ze odpurce obchazi
povinnosti plynouci ze zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. V tomto rozsahu
povazoval krajsky soud navrh za perfektni, nebot obsahoval konkrétni a uchopitelné
navrhové body, z nichz je patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazovaly
navrhovatelky opatreni obecné povahy za nezakonné.

[3] Kromé vyse uvedenych namitek ve zbytku navrhovatelky v ,blanketnim“ navrhu ze
dne 21. 9. 2018 skutkové a pravni duvody navrhu uvedené az v doplnéni navrhu ze dne 21.
10. 2018, neuvedly. S ohledem na § 101b odst. 2 s. t. s. vsak nebylo mozné podanim ze dne
21. 10. 2018 navrh rozsifit o dalsi navrhové body.

[4] K namitce vztahujici se k posouzeni vlivi na zivotni prostredi soud konstatoval,
ze ze stanoviska Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 7. 5. 2014, ¢. ;. JMK
43887/2014, S-JMK 43887/2014, plyne, ze krajsky wfad neuplatnil pozadavek na
vyhodnoceni vlivii zmény uzemniho planu na zivotni prostiedi ve smyslu § 101 zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi, a to zejména z davodu, ze navrh zadani nepocita
s vymezenim ploch pro prumyslové podniky takového rozsahu, ze by mohl vyvolat
vyznamné dopady na zivotni prostredi a verejné zdravi. Podle krajského soudu je
podstatné, ze v puvodnim uzemnim planu byla plocha 8.01 vymezena pro obcanske sluzby
a vyrobni plochu, které nepochybné byly zpusobilé vyvolavat zvysenou zatéz na zivotni
prostredi i ve vztahu k imisim. Puvodné byla tedy v sousedstvi navrhovatelek vymezena
plocha pro vyrobu, to se napadenou zménou tzemniho planu z pohledu navrhovatelek
meéni jediné v jejich prospéch (noveé se jedna o plochu pro bydleni). Z odivodnéni zmény ¢.
8 tizemniho planu vsak je zfejmé, ze z celkové vyméry plochy 8,4475 ha bylo jiz organem
ochrany zemédélského pudniho fondu odsouhlaseno v dosavadni schvalené dokumentaci
5,39 ha; nové tak bylo teba souhlasit s odnétim ze zemédélského pidniho fondu u plochy
3,0575 ha, coz indikuje bagatelni intenzitu zasahu do zivotniho prostiedi.

[5] Krajsky soud se dale zabyval namitkou, Ze odpirce pochybil, jestlize pfed
. ’ 4 4 4 v v ’ 4 v v / 4 ’
projednanim a schvalenim zmény ¢. 8 byl podan navrh zmény ¢. 9 Gzemniho planu.
Projednavani vice zmén tzemniho planu soubézné - byf v rtznych fazich - je podle
krajského soudu obecné pripustné. Podstatné pro posouzeni zakonnosti takového postupu
je, zda odplircem stanoveny postup mohl v adresatech prav a povinnosti vyvolat nejistotu,
¢i zda postup odptrce mohl vést k nejasnostem o aktualni podobé tzemniho planu.
Z popisu jednotlivych ploch v zadani zmény ¢. 9 Gizemniho planu je patrné, Ze nijak
nezasahuji do plochy 8.01 napadené zmény tzemniho planu ¢ do ploch 4.19 a 4.23
o 4 / 4 4 ’ 4 v v /. 4 4
puvodniho uzemniho planu. Za tohoto stavu nemohlo zadani zmény ¢. 9 Gzemniho planu
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4 4 4 .. vV Ve 4 /.0 4 . 4 4 N4 / 4
vést k pravni nejistoté ¢i zmateni adresatd prav a povinnosti vyplyvajicich z dzemniho
planu mésta Moravsky Krumlov, a to ani tehdy, nebylo-li skonceno fizeni o zméné ¢. 8.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni odptirce

[6] Navrhovatelka b) (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti.

[7] Stézovatelka namita, ze prvotni podani ze dne 21. 9. 2018, které z divodu Casové
tisné a s ohledem na béh lhit, bylo oznaceno jako ,blanketni podani“ obsahovalo pouze
okruhy zalobnich bodd. Podle stézovatelky se v pfipadé prvotniho podani rozhodné
nejednalo o navrh ,perfektni®, pricemz podle zikona méla byt navrhovatelka soudem
vyzvana k doplnéni podani. To soud neudinil ani radné neoduvodnil takovy postup. V
nasledném podani ze dne 21. 10. 2018 se dalsi navrhové body jiz nedoplnovaly, $lo zde
toliko o upresnéni navrhu.

[8] Z napadeného rozsudku dale neni patrné, z éeho a na jakém zakladé soud dovozuje
bagatelni intenzitu zasahu do zivotniho prostfedi. Interpretace soudu je pouze kusym
hodnocenim neopirajicim se o fakticky zaklad. Intenzitu zasahu do zivotniho prostredi
posuzuji odbornici na danou problematiku a toliko samotna vymeéra dotCené plochy neni
vypovidajicim faktorem, z néhoz by mél soud vychazet. V této souvislosti se krajsky soud
podle stézovatelky nezabyval otazkou zakonnosti odnéti pudy ze zemeédélského padniho
fondu.

[9] Odpurce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti upozornil, ze stézovatelka pouze obecné

tvrdi, ze jeji navrh ze dne 21. 9. 2018 obsahuje 1 dalsi navrhové body, které nasledujici
/4 4 IS4 Ve v 4 4 M / 4 4 [

podani rozvijeji, pritom vsak neuvadi, o jaké navrhové body se ma jednat.

[10] K namitce tykajici se intenzity zasahu do zivotniho prostredi odpurce uvadi,
ze argumentace soudu neni zaloZena vyluéné na aspektu vyméry zasazené zemédélské
pudy. Soud vysvétlil, Ze nizka intenzita zasahu plyne kromé omezené velikosti dotlené
v Vv 4 \2 /7 Vi . 7 7 A .
plochy z toho, ze podle predchozi regulace bylo mozné umistit v daném Gzemi i objekty
/ 4 /4 v . Vv 4 *VVv/ ’ VV Ve 4 v 4
vyroby a plochy bydlent, které z povahy véci predstavuji nizsi zatéz pro zivotni prostredi,
a z toho, ze se napadenou zménou Gzemniho planu nevymezuji plochy pro jakékoliv
zaméry, které by realné vyzadovaly posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Odkazal také na
stanovisko k tomu urceného dotéeného organu. K tomu odpurce dodava, ze pokud tzemni
, ve . v . ) v / ) .’ 7 7
plan ¢i jeho zména nevymezuje plochy pro zaméry, které by v nasledujicich fazich
povolovactho procesu vyzadovaly provedeni EIA, nebyl divod, aby dotleny organ
oduvodnoval sviij zavér podle prilohy ¢. 8 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

[11] K namitce tykajici se odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu odptirce uvadi,
ze jde o namitku, ktera nebyla uvedena v navrhu ze dne 21. 9. 2018. Neobjevila se ovsem
ani v doplnéni ze dne 21. 10. 2018, kde je ochrana ZPF zminéna pouze v {asti vztahujici
se k tomu, Ze nedoslo k posouzeni vlivii na zivotni prostredi. Jedna se tedy o novou
namitku, kterou odptirce rovnéz povazuje za nedivodnou.
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III. Posouzeni kasacni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 v /7 /v v v/ 4 VvV .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s§ 105 odst. 2 s.ft.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejitho rozsahu a

uplatnénych duvoda.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Stézovatelka predné namitd, ze krajsky soud pochybil, pokud ji nevyzval
k odstranéni vad podani ze dne 21. 9. 2018. V navaznosti na to namita, ze v podani ze dne
21. 10. 2018 nebyly doplnény nové navrhové body, ale pouze upresnény navrhové body
uvedené v podani ze dne 21. 9. 2018.

[15] Podle § 37 odst. 3 s. . s. musi byt z kazdého podani ztejmé, cebo se tyka, kdo jej ¢ini,
proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovino.

[16] Podle § 101b odst. 2 s. t. s. musi navrh na zruseni opatfeni obecné povahy kromé
obecnych nalezitosti podani obsahovat ndvrbové body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje navrbovatel opatveni obecné povahy nebo jeho Cist za
nezakonné. Obsabuje-li navrh tyto ndleZitosti, nelze jiz v dalsim 7izeni navrh rozsitovat na
dosud nenapadené Cisti opatieni obecné povahy nebo jej rozsitovat o dalsi navrbové body.
Navrhovatel miize kdykoli za ¥izeni navrbové body omezit.

[17] Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. [plredseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podini v této Ihité doplnéno nebo
opraveno a v Yizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[18] Vyzvu k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyda soud tehdy, pokud ma
navrh takové nedostatky, které neumoznuji jeho projednani. Pokud navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy obsahuje navrhové body, které jsou natolik konkrétni, ze
umoznuji prezkum opatfeni obecné povahy, soud neni povinen vyzyvat navrhovatele
k doplnéni navrhu (k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009
- 65, bod 11, nebo ze dne 14. 7. 2011, &. 5. 1 Afs 37/2011 - 68, bod 29).

[19] V posuzovaném pripadé stézovatelka vnavrhu ze dne 21. 9. 2018 obecnym
zptisobem vymezila dva navrhové body, které krajsky soud povazoval za dostateéné
konkrétni pro to, aby se jimi mohl vécné zabyvat. V tomto smyslu se tedy jednalo o navrh

/¢« : / v . VvV . v 7/
wperfektni“; a krajsky soud proto nemél povinnost stézovatelku vyzvat k jeho doplnéni.
Krajsky soud svij postup dostatené odtvodnil a vysvétlil, vjakém smyslu povazoval
navrh za ,perfektni®. Stézovatelka ostatné nebyla tim, ze krajsky soud nevydal vyzvu
k odstranéni vad podani, nijak zkracena na svych pravech, jelikoz predtim, nez soud o véci
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rozhodl, navrh ze dne 21. 9. 2018 sama doplnila, pfi¢emz krajsky soud toto doplnéni vzal v
Gvahu. Nejvyssi spravni soud tento postup krajského soudu povazuje za spravny.
Navrhovatelky oznaenim navrhu za ,blanketni a jeho zakoncenim konstatovanim, ze
navrh doplni v soudem stanovené lhuté, zjevné zamyslely obejit koncentraci stanovenou v
§ 101b odst. 2 vété druhé s. f. s. Vzhledem k tomu, ze do navrhu uvedly dva dostate¢né
konkretizované navrhové body, nebylo moZné je vyzyvat k doplnéni nivrhu. Ukony
Gcastnikd je totiz treba posuzovat podle jejich obsahu, nikoli dle formalniho oznaceni.

[20] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze § 101b odst. 2 véta druha s. f. s. zapovida
4 4 Vev 4 4 4 4 v/ i VeV 4 4 v/
pouze nasledné rozsitovani navrhu na dosud nenapadené casti nebo rozsitovani o dalsi
4 4 v/ /4 V/V 4 eV Ve v / /4 / o M
navrhové body. Pripadné rozsiteni argumentace kjiz ucinénym navrhovym bodum je
proto pripustné.

[21] V posuzovaném ptipadé nicméné stézovatelka neuvedla v kasalni stiznosti konkrétni
navrhoveé body, které dle jejtho nazoru krajsky soud v rozporu se zakonem nevyporadal.
Podle konstantni judikatury zdejsiho soudu pritom plati, ze ¢im je zalobni bod obecnéjs,
tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by
funkci zalobcova advokata (viz rozsudek rozs$ireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, sp. zn.
4 As 3/2008). To primérené plati i pro formulaci davodu kasacni stiznosti.

[22] Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela srozumitelné a prezkoumatelné vylozil,
k jakym navrhovym bodim nepfihlizel a zjakych davoda. Bylo tedy plné v dispozici
stézovatelky, aby v pfipadé nesouhlasu se zavérem krajského soudu v kasaéni stiznosti
konkrétné uvedla, ve vztahu ke kterym navrhovym bodtm je posouzenti jejich pripustnosti
nespravné a z jakych divoda. Pokud stézovatelka takto svoji namitku v kasaéni stiznosti
neformulovala, nemuze nyni Nejvyssi spravni soud sam domyslet, v ptipadé kterych
navrhovych bodu slo v podani ze dne 21. 10. 2018 pouze o rozsifeni navrhovych boda
z podani ze dne 21. 9. 2018, a kdy se jednalo o navrhové body noveé.

[23] Stézovatelka dale namita, ze z napadeného rozsudku neni patrné, z ¢eho a na jakém
zakladé soud dovozuje bagatelni intenzitu zasahu do zivotniho prostredi. Jak spravné
poukazal ve svém vyjadreni odptrce, argumentace soudu nevychazela pouze z aspektu
/v v J v {1V / o V.1:1 Vv ’ Ja . / V. ’
vyméry zasazené zemédeélské pudy. Soud vysvétlil, ze nizka intenzita zasahu do zivotniho
prostredi plyne kromé mensiho rozsahu nové vymezované zastavitelné plochy z toho, ze
v /. 4 4 4 v v /4 / / v 4
zménou Uzemniho planu dochazi ke zméné navrhovych ploch vyroby a obcéanského
4 4 4 v v 4 4 M o Ve 4
vybaveni na plochy bydleni, které samy o sobé nevyzaduji posouzeni vlivii na zivotni
v 4 v VV ¢/ V- 4 v 7 / v v o 4 v 4 /
prostredi a obecné zatézuji zivotni prostedi i sousedy méné nez puvodni urceni dané
plochy. Z rozsudku je tedy patrné, zjakého divodu povazoval krajsky soud intenzitu
zasahu do zivotniho prostredi za ,bagatelni®.

[24] Stézovatelka také namita, ze doslo k nespravnému postupu pfi odnéti pudy
ze zemédélskeho pudniho fondu. Touto otazkou se podle stézovatelky soud nezabyval.
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[25] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrh ze dne 21. 9. 2018 neobsahoval zadny
navrhovy bod, ktery by se vztahoval k zakonnosti odnéti pady ze zemédélského ptdniho
fondu. V doplnéni navrhu ze dne 21. 10. 2018 odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu
navrhovatelky zminily pouze v souvislosti s neprovedenim vyhodnoceni vlivii tzemniho
planu na zivotni prostfedi, pfiemz s timto aspektem se soud vyporadal. Nad ramec toho
se krajsky soud postupem pifi odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu zabyvat
nemohl, jelikoz takto vymezeny navrhovy bod nebyl obsahem navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy. Ani tato namitka proto neni dtvodna.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodi kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti stézovatelky rozhodl Nejvyssi spravni
soud na zakladé § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
4 ’ 4 o V/ 4 vV v/ ’ v ’ /v /7 VvV ’
pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti uspésna nebyla,
’ /7 ’ 4 o V/ ’ . v o 4 v/ 7
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni, stejné jako navrhovatelka a), které v fizeni
zadné uplatnitelné naklady nevznikly. O nahradé nakladd odpirce rozhodl Nejvyssi
’ 4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
spravni soud v souladu s usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228 Sb. NSS, tak, ze nahrada nakladu fizeni se mu
Ve /7 /7 . VVv/ 4 4 /o v ’ . ’ Ve 4 ’
nepriznava. Nejvyssi spravni soud neshledal vyjimecné okolnosti, ktere by ptiznani
nahrady nakladd odptrci mohly odtivodnit, a to s ohledem na to, Ze odptrce je méstem,
které disponuje méstskym Gradem s rozsifenou pusobnosti, ktery je téz Gtradem zemniho
planovani, a disponuje proto pracovniky schopnymi prava odpirce u soudu 0linné
zastupovat.

[28] Tretim vyrokem rozhodl Nejvyssi spravni soud o vraceni preplatku na soudnim
poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢, jelikoz stézovatelka zaplatila soudni poplatek
dvakrat. Preplatek bude navrhovatelce podle § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. bfezna 2019

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



