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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci navrhovatelt:
a) Ing. Z. Z., b) V. P., oba zast. Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou se sidlem Brno,
Cihlarska 19, proti odpurci: obec Lazinov, se sidlem Lazinov 121, zast. Mgr. Ing. Janem
Bahylem, advokatem se sidlem Brno, Kotlarska 912/29, o kasacni stiznosti odpurce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2018, ¢. . 67 A 6/2017 - 183,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Odpurce je povinen uhradit navrhovatelim nahradu naklada fizeni
ve vysi 8228 K¢ k rukam advokatky Mgr. Petry Hrachy do 30ti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se odptrce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym, bylo zruseno opatreni obecné povahy - Zména ¢. 1
Uzemniho planu obce Lazinov vydana zastupitelstvem obce Lazinov dne 16.12.2016 v
v/ / o4 4 / vV v v/ 4 Ve /7 «
Castech tykajicich se vymezeni plochy O/Z37 v rozsahu ,Podminéné pfipustné vyuziti.

[2]  Krajsky soud rozhodoval ve véci opakované poteé, kdy rozsudkem ¢. j. 67 A 4/2015-
105 ze dne 9. 7. 2015 zrusil tzemni plan obce Lazinov v ¢asti tykajici se vymezeni plochy
TO/Z29, kde mél byt umistén sbérny dvur z davodu neprezkoumatelnosti podkladového
stanoviska Krajského ufadu Jihomoravského kraje pro nedostatek diavoda ve vztahu
k neuplatnéni pozadavku na vyhodnoceni vlivi Gzemniho planu na zivotni prostredi.
Stézovatel nasledné vydal zménu ¢. 1 Gzemniho planu obce Lazinov, ktera mimo jiné
vymezovala plochu O/Z37.

[3]  Proti zméné ¢. 1 Gzemniho planu podali navrhovatelé navrh na jeho zrueni,
v némz zejména namitali zkraceni na svych pravech, predevsim na pravu vlastnickém a
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pravu na ochranu zdravi a priznivého zivotniho prostfedi; dale namitli, ze navrh Gzemniho
planu nebyl posouzen podle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
v ’ ’ ’ N . o v ’ ’ ’ .
prostiedi (dale ,zakon o posuzovani vlivi“). Zménu Gzemniho planu napadli v rozsahu
4 4 / 4 v v / o bl M

vymezené plochy O/Z37 (zde mé byt umistén sbérny dvir), nebot tato plocha je po
obsahové strance naprosto stejné vymezena jako v izemnim planu ze dne 15. 8. 2014, ktery
byl v Casti vymezené plochy TO/Z29, kde mél byt umistén stejny sbérny dvur, krajskym
soudem zrusen. Dle navrhovatelt stézovatel pouze formalisticky zménil zatazeni sbérného
dvora do jiné plochy (na misto ptvodné ,, TO-technicka infrastruktura-nakladani s odpady“
noveé do ,Plochy obéanského vybaveni - O%), a to zcela v rozporu se stavebnim zakonem a
provadéci vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi.

[4] Navrhovatelka a) tvrdila, ze je vlastnikem nemovitosti v k. 4. Lazinov, které se
nachazeji v bezprostredni blizkosti (200 metrl) Gzemi, na némz muze byt umistén sbérny
dvur, a to pfimo do zastavby rodinnych doma (z6na bydleni), prestoze obec mohla pro
4 v 4 v 4 A4 Vev/ M /4 o4 / 4 v 4
umisténi sbérného dvora vyuzit vhodnéjsi lokality (stavajici vyrobni plocha smisena
vyrobni SV a plocha smisena vyrobni SV/Z10). Umisténim sbérného dvora do zény
bydleni dojde podle navrhovatelky ke zhorSeni kvality stavajiciho bydleni a tim i k zasahu
do jejtho vlastnického prava. Také navrhovatel b) tvrdil, Ze je vlastnikem nemovitosti,
které se nachazeji v bezprostredni blizkosti (30 metrt) navrhované plochy O/Z37, a proti
v v / 4 4 M v v v
zméné Uzemniho planu argumentuje spolecné s navrhovatelkou shodné. Podle
navrhovatelt do ploch obcanského vybaveni dle § 6 vyhlasky Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska o
/ v 4 v/ 7 4 /. 7¢¢ v/ 4 4 4
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi“), nepatfi stavby pro nakladani s odpady
(sbérny dvur); predchozi Gzemni plan z roku 1997 na nyni fesené plose vystavbu sbérného
dvora neumoznoval. Podle navrhovatelt neodpovida textova ¢ast zmény uzemniho planu
(odtvodnéni) grafické ¢asti v rozsahu plochy O/Z37. Dale namitli, ze umisténi sbérného
dvora na plose O/Z37 sousedi s hranici ochranného pasma vodniho zdroje II. stupné -
vnitfniho. Umisténi sbérného dvora neni v souladu s predpoklady a principy udrzitelného
i / 4 v / o v 4 i 4 / Vv 4 A% 4
rozvoje Uzemi, sbérny dvur povede ke zhorseni kvality bydleni, k navyseni zatizeni
4 v o /v 4 \4 . . M v/ / 4 4
provozem dopravnich prostredkt a ke zvySeni moznosti vzniku mimoradnych udalosti;
4 M Vv v 4 . ’1° / / 4
namitli rovnéz, ze vymezena plocha O/Z37 je vrozporu scili a tkoly {Gzemniho
planovani, a textova ¢ast zmény Gzemniho planu je tak v ¢asti C nespravna - ani projektant
4 v 4 v 4 v i o V. Vv a4
se s umisténim sbérného dvora neztotoznil; podle navrhovatelt nebyly dostatecné zvazeny
dostupné alternativy umisténi sbérného dvora (zejména moznost vykupu pozemki
vhodnych pro umisténi dvora). K nové navrhovanému sbérnému dvoru neni podle
navrhovatel dostate¢né dopravni pfipojent, a to ani z verejného prostranstvi. Navrhovana
Géelova komunikace PV/P3 dle navrhovatelt kondi vice nez 15 metrd pred plochou
O/Z37. Navic podle navrhovateld dochazi navrhovou plochou O/Z37 zcela nadbyteéné
k zaboru zemédélského ptidniho fondu, prestoze mohl byt sbérny dviir umistén dle navrhu
projektanta izemniho planu tak, aby k zaboru zemédélského ptidniho fondu nedoslo.
Vymezeni plochy O/Z37 nadto podle navrhovatelt nerespektuje princip proporcionality.

[5]  Krajsky soud pfi zkoumani divodnosti navrhu postupoval v péti krocich algoritmu
prezkumu opatteni obecné povahy (viz rozsudek NSS ze dne 27.9.2005, sp. zn. 1 Ao
1/2005) a dospél k zavéru, ze navrh je divodny. Predevsim konstatoval, ze je dana aktivni
legitimace obou navrhovateld; odkazal na judikaturu NSS, z niz vyplyva, ze potencialitu
zasahu do subjektivnich prav lze Gspé$né dovozovat prakticky u kazdého vlastnika
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nemovitosti umisténych v tzemi regulovaném Gzemnim planem (viz rozsudek NSS ze dne
4.8.2010, ¢ j. 4 Ao 3/2010 - 54); argument, ze navrhovatelka a) nesousedi ,tésné”
s mistem, které je zménou Gzemniho planu dotéeno, tak vzal za bezvyznamny.

[6] Dale krajsky soud poukazal na to, ze divodem predchoziho zruseni (zemniho
planu obce Lazinov v Castech tykajicich se vymezeni plochy TO/Z29 (nyni O/Z37) byla
neprezkoumatelnost predchoziho stanoviska Krajského tradu Jihomoravského kraje,
nebot ,...prestoZe novy iizemni plan na plose, jak ji zmiriuji navrbovatelé, vymezil zpiisob
vyuZiti sizemi jinak neZ predchozi vizemni plin, a to nejen formdlné (oznalenim), nybrz
predevsim materidlné (obsahovou ndplni), pak stanovisko Krajského wradu Jibomoravského
kraje tuto zménu wvitbec nereflektuje...”. Z pohledu duvodnosti navrhu navrhovateld vzal
krajsky soud ve svém predchozim rozsudku za podstatné, ze krajsky arad vibec neuvedl,
jakym zptsobem se ve vztahu k celému Gzemnimu planu veskerymi kriterii obsazenymi
v ptiloze ¢. 8 zakona ¢. 100/2000 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi zabyval, jak
je vyhodnotil; stanovisko ani nezdtvodnilo zavér o tom, pro¢ neni uplatniovan pozadavek
na vyhodnoceni vlivi tzemniho planu na zivotni prostfedni. Krajsky soud tedy
konstatoval, ze stézovatel porusenim ziakonem predepsaného postupu pfi vydavani
opatfeni obecné povahy porusil prava navrhovatelG tim, ze napadené opatfeni obecné
povahy postradalo rozhodovaci duvody, tedy zasadni predpoklad pro posouzeni Ctvrté a
paté casti algoritmu (soulad napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem a test
proporcionality).

[71  Krajsky soud konstatoval, ze z bodu E.1 textoveé casti zmény ¢. 1 tzemniho planu
obce Lazinov (,stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti®)
vyplyva, ze regulativy pro jednotlivé typy ploch obcanského vybaveni (OV - vefejna
infrastruktura a OM - komercni zarizeni mala a stredni) byly sceleny do jediného typu
plochy obdanského vybaveni (s mirnou odlisnosti ve vztahu k nepfipustnému uziti a
podminkam prostorového usporadani u plochy O/Z38). Soucasti téchto ,jednotnych
regulativa® je take ¢ast tykajici se podminéné pripustného vyuziti pro stavby a zarizeni pro
nakladani s odpady - kuptikladu sbérné dvory a sbérna mista. Tato zména podle soudu
vedla k tomu, ze podle zmény uzemniho planu lze pfisplnéni podminek stanovenych
regulativy umistit sbérny dvir nejen na ploSe O/Z37, nybrz na kterékoli plose obéanského
vybaveni (O). Zména ¢. 1 tzemniho planu obce Lazinov tedy neni ,pouhou® reakci na
zrusujici rozsudek soudu tykajici se plochy TO/Z29, ktera by diivéjsi procesni postup
sméfujici k vydani tzemniho planu toliko ,opravovala,“ nybrz aktem vécné nové
upravujicim vymezeni vyuziti Uzemi, nebof umoznuje umisténi sbérného dvora (pti
splnéni podminek dle zmény zemniho planu) i na jinych plochach obéanského vybaveni.
Krajsky soud poukazal na to, ze v kapitole E. 1. 3 textové ¢asti zmény ¢. 1 Gzemniho planu
stézovatel nové vymezil vyuziti ploch obcanského vybaveni tak, ze v ¢asti podminéné
pripustné vyuziti vlozil text: ,,...stavby a zarizeni pro nakladdni s odpady, nap?. sbérné dvory,
sbérna mista, jsou pripustné za splnéni podminky, Ze nedojde ke zhorseni podminek vyuZiti
okolnich ploch a pozemki a to zejména hlukem, prachem, zdpachem, nadmérnym provozem,
dopravou, estetickym vyrazem a apod. Pri splnéni vyse wvedenych podminek se pripousti
shromazdovini téchto odpadii: (beton, cibly, stresni krytina a keramické vyrobky, papir a
lepenka, sklo, tiskarské barvy, lepidla, pryskyrice, plasty, kovy, objemny odpad, pevny odpad
proménlivého sloZeni bez zdpachu, baterie a akumulatory, zpétné odebrand elektrozarizeni
/' TV, PC, monitory (CRT, LED, plazma), domdci malé spotvebice, trubicové zarivky, vybojky,
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LED, svételné zdroje, chladici a mrazici zarizeni, pracky, susicky, spordky, vysavace, sici stroje,
zeblicky, vrtacky apod./... Pri splnéni vyse uvedenych podminek bude vystavbé vlastnibho
sbérného dvora predchizer vysadba ochranné a izolacni zelené vcetné nezbytnych terénnich
dprav a instalace pevného oploceni...“. Krajsky soud v této souvislosti upozornil na
skutednost, ze v pripadé vydani zmény Gzemniho planu bude mozno umistit na jakékoli
plose obcanského vybaveni stavbu nebo zafizeni pro nakladani s odpady, jak poukazala
navrhovatelka a) v namitce uplatnéné k navrhu zmény Uzemniho planu po vefejném
projednani evidované pod ¢. j. DMBO 13351/2016. Ten ji vyporadal taktos,,...samozrejmé
neni mozné uvazovat o jeho umisténi ve vsech plochdach obéanského vybaveni, zvlasté v plochdch
stabilizovanych (tedy v podstaté prostavénych), kde je vyuziti obéanskou vybavenosti jiz dano -
jako napriklad zvonicka, obecni iivad, hasicskd zbrojnice...“. Okolnost, ze ke dni vyhlaseni
zmény uUzemniho planu (aktualné) jsou z velké ¢asti plochy obcanského vybaveni
sprostavéné”, vsak dle krajského soudu neznamena, ze v budoucnu nebude mozno po
splnéni podminek dle zmény ¢. 1 izemniho planu umistit sbérny dvir na jinych plochach
obcanského vybaveni; kuprikladu plocha O/Z38 se pritom nachazi v bezprostredni
blizkosti vodni nadrze Letovice. Na tomto zavéru dle soudu nemuze nic zménit ani
skutednost, ze zména Uzemniho planu méni textovou dast Gzemniho planu v ¢asti C.3
(»koncepce nakladani s odpady*) tak, ze ke ztizeni sbérného dvora bude pfipadné vyuzita
plocha obcanského vybaveni (O/Z37), nebot podminky pro vyuzivani ploch byly
stanoveny dle nové upravené casti E.1 textové Casti tzemniho planu.

[8]  Krajsky soud konstatoval, ze za této situace bylo nezbytné, aby se stanovisko
krajského uradu dle § 101 zakona o posuzovani vlivi vyporadalo s takto relativné citelnou
v Ve / / 4 v v 4 v / 4
zménou vyuziti Uzemi komplexné ve vztahu ke vSem plocham obdanského vybaveni
v souvislosti s pfipadnym umisténim sbérného dvora (plochu O/Z37, k niz sméfuje nyni
posuzovany navrh, nevyjimaje). Jinak feceno, bylo namisté uvedenou zménu vyuziti izemi
- coby zmeénu vécné novou - jasné, srozumitelné a hlavné pro adresaty korektné ,ptiznat“ a
pak ji posoudit. To se vsak nestalo. Dle krajského soudu je tedy vada postupu
v 4 o4 4 4 4 v / 4 4 4 M
predchazejictho  vydani napadené zmény tUzemniho planu vyvolana nejen
neprezkoumatelnosti stanoviska krajského tradu, nybrz i nesrozumitelnym, v dusledku
toho pro adresaty nekorektnim pojetim v tom sméru, zda umisténi sbérného dvora podle
v v /4 / 4 4 4 v \4 & Ve . . v v
zménéného zemniho planu realné mozné je ¢i nikoli, a pokud ano, kde presné.

[91]  Krajsky soud nikterak nezpochybnil, Ze efektivni a pro obyvatele obce lehce
dostupny systém sbéru recyklovatelnych slozek odpadu je jisté - a to i s ohledem na
postupny utlum skladkovani - legitimnim cilem, k némuz stézovatel mlze sméfovat.
Soucasné vsak konstatoval, ze aby mohl - byt vomezeném rozsahu - posoudit
priméfenost zpusobu dosazeni tohoto cile, je tfeba, aby snaha o umisténi sbérného dvora v
obci pravdépodobné za pozarni zbrojnici byla realizovana prostfednictvim nezastfeného
(srozumitelného) opatfeni obecné povahy, jehoz vyhlaseni bude predchazet zakonny
procesni postup ,priznavajici“ zmény, které vyvolava, a odpovidajicim zptsobem je
posuzujici; to splnéno nebylo.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz namita

’ 4 4 4 4 4 77 v . 4 "4 v . . 4
nespravné posouzeni pravni otazky; domniva se, ze krajsky soud radné neposoudil aktivni
vécnou legitimaci obou navrhovateld, ackoliv tuto skutenost stézovatel od pocatku
namital; plocha, proti jejimuz vyuziti brojila navrhovatelka, uz viibec nema a nemtize mit
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vliv na jeji verejna subjektivni prava s ohledem na vzdalenost a umisténi této plochy v obci
ve vztahu k jejim nemovitostem.

[11] Stézovatel namita, ze dle krajského soudu neméla byt ze strany obce pfijata
komplexni zména zemniho planu zjednodusujici skladbu ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti, nebot timto podle soudu mélo tdajné dojit k zastreni Gmyslu obce (stézovatele) na
4 v 4 v / vV Vv 77 v M oV /
umisténi sbérného dvoru. Stézovatel se domniva, ze mu jednak nemuze byt soudem
vytykan rozsah podrobnosti, ktery pro plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti zvoli, pokud
stanoveny rozsah svou podrobnosti nenahrazuje regulaéni plan, potazmo Gzemni
rozhodnuti. V projednavaném pripadé navic doslo k zobecnéni regulace. Nicméné z
hlediska podrobnosti regulace se stézovatel rozhodl pro stanoveni podminek pro
v/ M i v / 4 / 4 VeV \4 / 4 VA
ptipadnou realizaci sbérného dvoru na svém dzemi, pricemz takové podminky od pocatku
v M o v Ve 4 4 v 4 v / 4 4 * VvV _V
podrobné popisoval a v prabéhu potizovani rusené zmény Gzemniho planu dokonce jesté
Vs . vV . . ’ v / . / Ve ’
zptisnil. Pro stézovatele je zcela nepochopitelné, z ¢eho vychazel krajsky soud pfi tvrzeni o
zastrenosti umyslu odptrce na umisténi sbérného dvoru. Uzemni plan nenahrazuje 4zemni
rozhodnuti a nelze tedy hovofit o tom, ze obec na plose O/Z37 umistuje sbérny dvur.
Krajsky soud nerespektoval systém tzemniho planovani zakotveny v § 18 - § 102
stavebniho zakona, jenz svym rozsudkem fakticky popfel, priCemz k tomu pouze
nesrozumitelné uvedl, cit. ,Je sice pravdou, Ze pripadna realizace sbérného dvora by musela byt
oprena o vysledek samostatného spravnibo ¥izeni, nic by to vsak neménilo na tom, Ze zpiisob
vyuziti vzemi by byl regulativem, jenZ by plynul jiZ z vizemnibo plinu (z nyni napadené
zmény).“ Z uvedené citace se jevi, jako kdyby soud nerozumél tomu, ze v Gzemnim ftizeni
je zkouman soulad posuzované stavby pravé s tzemnim planem. Stézovatel nemtze umistit
sbérny dvur do lokality O/Z37, aniz by splnil podminky Uzemniho planu. Primym
kontrastem z hlediska posouzeni vlivli sbérného dvoru na okoli s vyrokem I. napadeného
rozsudku je potom rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 10. 2017, €. j. 2
As 106/2017 - 55 , kterym bylo zruseno rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
23.3.2017, 62 A 73/2015-173, kterym bylo pfedtim zruseno spolecné rozhodnuti
o umisténi stavby a stavebnim povoleni stavby sbérného strediska odpadu v k. 0. Slatina,
obec Brno. Je-li pripustné umisténi sbérného dvoru pobliz obytné zastavby v Brné, stézi se
lze tvarit, ze tomu tak neni v Lazinové, pripadné pozadovat posouzeni vlivi na udrzitelny
rozvoj Uzemi kvili sbérnému dvoru. StéZovatel se na tomto misté dovolava argumentem ad
maiori ad minus toho, ze pokud Nejvyssi spravni soud neomezuje samotné povoleni
realizace (Gzemni rozhodnuti) sbérného dvoru v obytné zastavbé, stézi lze povazovat za
Ve 4 /4 4 v 4 v ’ N4 v 4 4 4 o Ve /
udrzitelné, aby takovému umisténi predchazejici zarazeni mozného zpusobu vyuziti do
Gzemniho planu mohlo byt spraivnim soudem zruseno pro zasah do prav jednotlivch
bydlicich pobliz ¢i vzdalené takto vymezené plochy.

[12] Z hlediska krajskym soudem tvrzené nepfezkoumatelnosti stanoviska Krajského
/ V . 4 . v . 4 . o Ve 4 v 4 VvV
tradu Jihomoravského kraje ve véci posouzeni vlivii na zivotni prostredi se stézovatel
domniva, ze soud zcela abstrahuje jak od znéni zdkona, tak od jeho smyslu. Posouzeni
vlivh na zivotni prostfedi nema byt samolUcelné a ma se tykat pouze potencialné
/ / 4 o Ve 4 v 4 /v 4 / 4 o
vyznamnych zasaht do zivotniho prostredi. Za tcelem vymezeni takovych zasahu
. 4 4 4 . o v/ v v v 4 / /
obsahuje zakon o posuzovani vliva v priloze ¢. 1 pomérné rozsahly katalog staveb, kterych
se posouzeni tyka. Posouzeni vlivii Gzemniho planu jako koncepce se pak odvozuje od
toho, zda tato koncepce umoztiuje realizaci zaméru, ktery by byl predmétem posuzovani,
viz § 10a. V projednavaném pfipadé zména (izemniho planu nepredvida realizaci zadného
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ze zaméru posuzovaného podle prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi a nebylo tedy
divodné tuto zménu posoudit coby koncepci. Argumentace soudu se tedy zcela miji 1 se
smyslem pravni Upravy, jimz dozajista neni formalisticka tortura malych obci kvuli
potencialnimu umisténi sbérného dvoru. V této souvislosti stézovatel odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015 - 79, v némz soud uvadi,
ze krajsky soud pokud vyslovil nepfezkoumatelnost stanoviska krajského afadu, mél své
rozhodnuti zddvodnit, véetné feseni otazky, jaky samostatny vliv méla takova pfipadna
skutecnost na zakonnost napadené ¢asti izemniho planu. Krajsky soud uvedené neucinil.

[13]  Z hlediska nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatel uvadi, ze krajsky
soud zru$il opatfeni obecné povahy zména ¢ 1 UP Lazinov v rozsahu, ktery neodpovida
oduvodnéni rozsudku. Krajsky soud ve vyroku I. napadeného rozhodnuti zrusil
»2Lodminéné pripustné vyuziti“ plochy O/Z37. Krajsky soud timto ovSem nezrusil pouze
jim zamyslené podminéné vyuziti plochy O/Z37, ale rovnéz podminéné pripustné vyuziti
cit: ,,Bydleni majitele, spravce nebo osob zajistujici dobled a ostrabu za podminky, Ze budou v
chrinéném venkovnim prostoru takovych staveb dodrzeny hygienické limity hluku.“. Uvedené
vychazi ze skutelnosti, Ze zménou & 1 UP Lazinov byla nahrazena kompletni textace
stanovenych podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptusobem vyuziti - Ploch
obc¢anského vybaveni - slouenim dtive vymezenych ploch Ov a OM pod kategorii O
umoznuje realizaci mimo jiné staveb pro bydleni pro majitele, spravce nebo osobu
zajistujici dohled a ostrahu v téchto plochach. Ackoliv by se mohlo na prvni pohled jednat
0 ,pouhé® nepovsimnuti si obsahu ruseného opatfeni obecné povahy, vyvraci to podle
stézovatele argumentace soudu uvedena na strané 8 a 9 napadeného rozsudku. Na téchto
mistech soud pfimo s odkazem na sjednoceni podminek ploch obc¢anského vybaveni uvadi,
ze misto pro nakladani s odpady lze nové zfidit na vsech plochach obcanského vybaveni.
Soud tedy védél o Uplném rozsahu podminek, které rusil, ale odtvodnil toliko zruseni
téch, které se tykaly mozného vyuziti plochy pro sbér odpadu. S ohledem na shora
uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14]  Zalobci ve svych vyjadienich uvedli, Ze krajsky soud zcela spravné ohledné aktivni
vécné legitimace dospél k zavéru, oba navrhovatelé byli aktivné legitimovani i v nyni
posuzované véci; vécnou legitimaci lze dovozovat prakticky u kazdého vlastnika
nemovitosti umisténych v Gzemi regulovanym {zemnim planem, coz oba navrhovatelé
spliuji. Dale uvedli, ze je zfejmé, Ze na faktickém umisténi sbérného dvora stézovatel
oproti puivodnimu fizeni ni¢eho nezménil, pouze ulelové zénu jinak formalné oznacil
(dtive T/29, dnes O/37) a Gcelové formalné oznadil jinak plochu, do které ma byt stale ten
stejny sbérny dvlr umistén - dfive oteviené spravné uvadéna plocha ,TO - technicka
infrastruktura - nakladani s odpady*, coz pfesné spravné odpovida i zatrazeni dle vyhlasky
¢. 506/2001 Sb., dnes je skryté zcela nesmyslné tento sbérny dvir zatfazovan do plochy
Obcanského vybaveni. Zastfenost tmyslu stézovatele, ke které dospél Krajsky soud v
Brné, je naprosto zcela zfejma a krajsky soud tyto své Gvahy velmi radné popsal - viz
zejména str. 9 posledni odstavec rozhodnuti a str. 10 prvni odstavec rozhodnuti. StéZovatel
se dle navrhovatelt snazi zcela Géelové a formalisticky tzv. ,schovat“ planovanou stavbu
sbérného dvora (naprosto obsahové totozného rozsahu jako ve zrusené ¢asti izemniho
planu) nové pod plochu obcanského vybaveni tak, aby obesel zakaz dany tzemnim planem
z roku 1997 a puvodni zrusujici rozhodnuti krajského soudu, a dale tim, Ze snad umisténi



5 As 19/2018 - 37
pokracovani

tohoto sbérného dvora ve zméné tzemniho planu nazve jako tzv. podminéné pripustné
vyuziti. Formalisticky se tak snazi naplnit literu zakona, ale obsahoveé je to zcela nespravné,
kdyz planovany sbérny dvir nenaznal obsahové zadnych zmén a tudiz v daném misté (at
jiz bude tato plocha nazvana jakkoli) nema co délat. Ani v tomto ohledu tak nelze shledat
nic nezakonného na napadeném rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel ke zméné
Uzemniho planu v otazce sbérného dvora pfistoupil Gcelové tak, ze sbérny dvir ,schoval®
pod obecné a nic netikajici proklamace ,podminéné pripustné vyuziti pouze za podminky
splnéni, Ze nedojde ke zhorseni podminek vyuziti okolnich ploch a pozemkii ato zejména
hlukem, prachem, zdpachem, nadmérnych provozem, dopravou, estetickym vyrazem apod.<,
tak, aby stézovatel mohl druhym dechem fici ,nent jisté, Ze tam sbérny dvdr star bude®, i
kdyz je od pocatku ziejmé, ze stézovateli nejde o nic jiného nez, aby sbérny dvur v daném
misté ve stejné podobé jako v puvodné vymezené plose TO/29 za kazdou cenu stal. Zcela
nesmyslna Gvaha stézovatele je pak ohledné argumentu ,,ad maior ad minus“ a argumentu,
ze pokud je umisténi sbérného dvora pripustné pobliz obytné zastavby v Brné, stézi se lze
tvarit, ze tomu tak neni v Lazinové. Stézovatel porovnava nesrovnatelné. Obec Lazinov je
malebna mala obec, navic s moznosti umisténi dvora na okraji obce a je tak zcela
nesmyslné, aby byl sbérny dvir v tak malé obci umistovan zrovna do stredu obytné
zastavby; srovnani svelkym krajskym meéstem srozsahlou bytovou i pramyslovou
zastavbou je zcela nesmyslné. Zavadéjici je pak argumentace stézovatele ohledné posouzeni
stanoviska krajského Gradu ve véci posouzeni vlivl na zivotni prostredi ze dne 21. 9. 2015.
Stézovatel se pravdépodobné zamérné vyhyba dané skuteCnosti, o které v napadeném
rozhodnuti hovori krajsky soud; ten zcela spravné totiz uvedl, ze stanovisko krajského
Uradu je neprezkoumatelné zejména z toho duvodu, ze se tento Grad zamétil pouze
na plochu O/37 (a to jesté ne zcela dostatecné), a¢ vzhledem ke zméné Gzemniho planu,
kterou zvolil stézovatel (slouceni vsech ploch oblanského vybaveni z puvodniho planu ze
dne 3.9. 2014 do jednoho oznaceni ,,O - obcanské vybaveni®), maze byt nakonec sbérny
dvur umistén na jakékoli plose obcanského vybaveni, na coz navrhovatelka upozornovala
jiz v namitce proti navrhu zmény uzemniho planu. Z tohoto pohledu pak stanovisko
krajského afadu nemuze obstat, kdyz z pohledu jinych ploch obcanského vybaveni vlivy
na zivotni prostredi neposuzoval. Rozhodnuti krajského soudu je tak v tomto ohledu
naprosto spravné a zakonné. S ohledem nashora uvedené je zfejmé, ze napadené
rozhodnuti krajského soudu nezakonnosti netrpi. Navrhovatelé povazuji kasaéni stiznost
za nedivodnou a navrhuji, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

[15] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodt stézovatelem uplatnénych (§109 odst. 3 s. t. s.), neshledal ptitom vady, k nimz
by byl povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 4 s. . s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stéZzovatele stran absence
aktivni legitimace navrhovatel a zcela ptisvédcil zavérim, které ucinil krajsky soud.

[18] Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni Casti opatteni obecné povahy

je ve smyslu § 101a odst. 1s. t. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym
v / / . ’ .. ° ’ 17 g ey s

opatrenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelu se tak zaklada plausibilnim
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tvrzenim dotCeni na jejich pravech. Rozsifeny senat NSS k tomu v usneseni ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120 uvedl: ,Navrbovatel tedy musi v proni 7adé turdit, Ze
existuji urcitd jemu ndlezejici subjektioni prava, kterd jsou opatrenim obecné povaby dotcena.
(...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotéeni jeho pravni sféry prislusmym opatvenim
obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci wvitbec myslitelné, zavisi na povaze
a predmétu, obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné povahy,
napadenym navrbem na jeho zrusent. (...) Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla dina i tehdy, tvrdi-li navrbovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani
nemd pravo k takové cizi véci na vizemi regulovaném iizemnim plinem, Ze jeho vlastnické
pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo tizemi regulované sizemnim
planem by bylo primo dotleno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na vizemi regulovaném
vizemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozembku
sousediciho s izemim regulovanym iizemni planem, ktery by mobl byt dotéen urcitou aktivitou,
jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exbalacemi, hlukem, zipachem apod.)
nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.“ (body 31, 34 a 37
usneseni). Roz$ireny senat se ve vyse oznaceném usneseni zabyval i moznosti odmitnout
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy z divodu nedostatku aktivai procesni legitimace.
Dospél k zavéru, ze ,[blude-li jiZz z obsabu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych
pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véry proni s. 7. s.) patrné, Ze i kdyby byla pravdiva,
nemiize byt navrbovatel (zejména pro povabu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své
pravni sfére opattenim obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout navrh jako nepripustny
podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.“ (bod 33 usneseni). NSS konstantné judikuje, ze ,postup
podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. % s., tedy odmitnuti navrbu usnesenim, jestlize navrh byl poddn
osobou k tomu zjevné neopravnénou, lze vybradit pouze pripadim nedostatku procesni
legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb
okamZité, zpravidla jiz ze Zaloby samé. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,propustit do
Yizeni ve véci®, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s obledem na tuto
skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem.” O aplikaci tohoto pravnitho nazoru rovnéz
v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho Casti svéd¢i napf. rozsudky
NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 93, ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 4 Ao 3/2009 - 97, ze
dne 20. 1. 2009, ¢. j. 1 Ao 3/2009 - 82, ze dne 4. 8. 2010, . j. 4 Ao 3/2010. V posledné
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval: ,Soud md za to, Ze
potencialni zdsab do prav je myslitelny v zdsadé u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v
sizemi regulovaném iizemnim plinem. Uzemni plin, pripadné jebo zména tim, e uriuje
podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpuasobem vyuZiti, s uréenim prevazujiciho celu
vyuzit, pripustnébo vyuziti, nepripustného vyuziti, podminéné pripustného vyuziti ploch, a
stanovi podminky prostorového usporddani, apod., v zdsadé omezuje vlastnika nemovitosti v
takto uréemych plochach v jebo praivu wuZivat nemovitost jinym neZ takto stanovenym
zpiisobem.“ Lze tak uzaviit, ze navrhovatelim by nesvéddila aktivni vécna legitimace,
jestlize by nebylo mozno dovodit, ze by v dusledku vydani zmény Gzemniho planu byli
dotceni na svych pravech, na nichz maji byt dle svého tvrzeni zkraceni. Nejvyssi spravni
soud prisveddil v zavéru krajskeho soudu, ktery obéma navrhovatelum aktivni legitimaci
priznal, nebot ani samotna vzdalenost jejich nemovitosti od mozného umisténi sbérného
dvora z hlediska dotceni na jejich pravech neni rozhodnd; tim spise, ze samotné umisténi
sbérného dvora je, jak nize uvedeno, zcela nejisté a bylo stanoveno netransparentnim
zpusobem.
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[19] Stézovateli nelze prisvédéit ani v namitce stran posuzovani vlivi na zivotni
prostredi. Predné je tfeba uvést, ze predchozi rozsudek krajského soudu, kterym byl
stézovatel vazan, byl zrusen pravé z davodu nepfezkoumatelnosti stanoviska krajského
Uradu, které nereagovalo na zmény v izemi oproti predchozimu stavu; zcela nepripadna je
4 4 i Vv v 4 4 i o 4 v o
proto nyni namitka stéZovatele, ze takového posouzeni vlivi neni tfeba vibec. Nelze
tento prikaz soudu vyporadat zpusobem, jak ulinil stézovatel, tedy, ze plochy vymezil
nové jinak; nadto ani tuto zmeénu stanovisko krajského Gfadu nijak nereflektuje. Krajsky
Urad naopak bez jakéhokoli odivodnéni uvadi ve svém stanovisku, ze na této plose
nebudou zadné odpady dlouhodobé skladovany; fakticky vychazi z pouhé ,podminéné
pripustnosti“ sbérného dvora v plose O/Z37. Nejvyssi spravai soud prisvedcil krajskému
soudu v tom, ze stanovisko krajského radu nikterak neodivodnuje zavér o tom, ze neni
v /4 v 4 i o v / 4 /4 Ve 4 v 4
uplatrfiovan pozadavek na vyhodnoceni vliva zmény Gzemniho planu na zivotni prostred;
/v / 4 v 4 v/ M3 v 4 M / 4 v
co se tyce tvrzené ,podminéné pripustnosti“ sbérného dvora, krajsky soud zcela spravné
poukazal na to, ze nemohou obstat veskeré bagatelizaéni argumenty stézovatele
N4 / v/ / Ve / /v VV - / 4 /
poukazujici na pouhé pripadné vyuziti plochy, k niz sméfuje navrh v nyni posuzované
véci, ke ztizeni sbérného dvora.

[20] Stézovatelem provedena zména nové vymezuje plochu TO/Z29, kde ma byt
umistén sbérny dvur, jako plochu O/Z37 - plochu obc¢anského vybaveni. Stézovatel tak
planovanou stavbu sbérného dvora obsahové zcela totoznou jako byla vymezena ve

v 4 / 4 4 v v M v / 4 4 /
zruseném uzemnim planu, nové zaclenil pod plochu obcanského vybaveni; planovany
zamér nenaznal obsahové zadnych zmén, stavba ma byt stale ve stejném misté, pouze je
vymezena plocha nazvana jinak.

[21] Podle § 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
(dale jen ,,vyhlaska®), plochy obcanského vybaveni se obvykle samostatné vymezuji za
UCelem zajisténi podminek pro primérené umisténi, dostupnost a vyuzivani staveb
obcdanského vybaveni a k zajisténi podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich Gcelem.
Plochy obcanského vybaveni zahrnuji zejména pozemky staveb a zatizeni obcanského
vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby, péci o rodinu, zdravotni sluzby,
kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva. Dale zahrnuji pozemky staveb a zafizeni
pro obchodni prodej, télovychovu a sport, ubytovani, stravovani, sluzby, védu a vyzkum,
lazenistvi a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a vetejnych
prostranstvi. Plochy obcanského vybaveni musi byt vymezeny v pfimé navaznosti na
kapacitné dostacujici plochy dopravni infrastruktury a byt z nich pfistupne.

[22] Podle § 10 vyhlasky plochy technické infrastruktury se obvykle samostatné
vymezuji v pfipadech, kdy vyuziti pozemku pro tuto infrastrukturu vylucuje jejich
zallenéni do ploch jiného zpisobu vyuziti a kdy jiné vyuziti téchto pozemkl neni mozné.
V ostatnich pfipadech se v plochach jiného zpusobu vyuziti vymezuji pouze trasy vedeni
technické infrastruktury. Plochy technické infrastruktury zahrnuji zejména pozemky
vedeni, staveb a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, naptiklad
vodovodd, vodojemd, kanalizace, Cistiren odpadnich vod, staveb a zatizeni pro nakladani s
odpady, trafostanic, energetickych vedeni, komunikalnich vedeni vetejné komunikacéni
sité, elektronickych komunikacénich zafizeni vetrejné komunikacni sité a produktovody.
Soudasti téchto ploch mohou byt i pozemky souvisejici dopravni infrastruktury.
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[23] Stézovatel pak nijak nespecifikuje, v Cem krajsky soud nerespektoval systém
Uzemniho planovani zakotveny v §§ 18 - 102 stavebniho zdkona. Krajsky soud zcela
4 v v v / 4 4 M v 4 4 i v/ 4 4 /
spravné uzavrel, ze zemni plan je vzdy zakladnim regulativem pro pfipadné nasledné
/. 7 V7 4 4 v M / M \4 v/ 4 i
Uzemni ftizeni. Jak spravné konstatoval krajsky soud, je pravdou, ze pripadna realizace
sbérného dvora by musela byt optena o vysledek samostatného spravniho fizeni, nic by to
vSak neménilo na tom, ze zpusob vyuziti zemi by byl regulativem, jenz by plynul jiz z
/. 4 4 4 4 v 4 v 4 v 7/ Ve /
Uzemniho planu (z nyni napadené zmény). Je také pravdou, ze stanoveni funkéniho vyuziti
Uzemi a jeho rozvoje je treba vnimat coby c¢innost, do niz spravni soudy mohou (maji)
zasahovat co nejméné, aniz by jim prisluselo podrobné vécné zkoumat samotnou vhodnost
vyuziti uzemi (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. L. US 655/17).
Nicméné, jak spravné podotkl krajsky soud, z postoje stézovatele neni zcela jasné, jaky je
jeho skuteény zamér, co se umisténi sbérného dvora tyce. Z § 68 odst. 3 spravniho radu
uzitého pfimérené podle § 174 odst. 1 tohoto zakona je zfejmé, ze v oduvodnéni nesmi
zejména chybét esencialni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti,
M o / o M 4 4 /. / M 4 4 4 v/ 1 Ve
mj. divody vyroku, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pri
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisa, a to tak, aby bylo zfejmé - jednoduse
feCeno - jaké a zjakych divodu bylo urcité feseni ptijato. Obecna aplikovatelnost § 68
odst. 3 spravniho fadu ptitom plyne i z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. V
rozsudku ze dne 16.12.2008, sp.zn. 1 Ao 3/2008, je jednoznacné uvedeno, ze ,i v
odiivodnéni opatveni obecné povahy je nutno uvést ditvody vyroku, podklady pro jeho vydini a
vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi (§ 68
odst. 3a § 174 odst. 1 spravniho ¥ddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich diivodii zpiisobuje
jeho neprezkoumatelnost”. Z pohledu prezkoumatelnosti nemuze obstat takova zmeéna
Uzemniho planu, z niz jasné neplyne, co je jeji podstatou aco se ve vztahu k vyuziti
/ 4 4 v v 4 / 4 v 4 M i / v v / Ve
Uzemi realné méni (tedy zda se novym slovnim oznacenim jednotlivych ploch néco méni ¢i
nikoli). Tato skuteénost neplyne ani ze samotného oduvodnéni napadené zmény, ani ze
stanoviska krajského uradu v souvislosti s pfipadnym pozadavkem na posouzeni vliva
zmény Uzemniho planu na zivotni prostredi.

[24] Co se tyce navrhovateli namitaného rozporu zmény zemniho planu s cili a tkoly
Gzemniho planu, otazkou alternativnitho umisténi sbérného dvora, otazkou
proporcionality ve vztahu k dosavadnimu vyuziti Gzemi, se krajsky soud dosud nezabyval,
proto neprislusi se k témto aspektim vyjadfovat ani Nejvy$simu spravnimu soudu.
V rozsudku sp. zn. 4 Ao 3/2010, ze dne 4. 8. 2010, zdejsi soud uvedl: ,Soud zkoumd, zda
napadené opatveni obecné povaby bylo vydino orginem, ktery k tomu mél pravomoc. V
drubém kroku se soud zabyvd, zda orgdn, ktery opatveni vydal, neprekrocil zakonem stanovené
meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). V tietim kroku soud posuzuje
zdkonnost postupu odpiirce pri vydavini napadeného opatieni obecné povaky. Ve cturtém kroku
se pak soud zaméruje na otdzky obsahového souladu napadeného opatieni obecné povaby
se zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy. Posledni krok prezkumu pak spociva ve zkoumani
souladu opatveni obecné povahy se zdsadou proporcionality. Soud pri prezkumu postupuje
od prvého kroku k dalsim s tim, Ze pokud wu nékterého z kroki algoritmu shledd divod
pro zruseni napadeného opatreni obecné povalry, aplikaci dalsich krokii se jiz vécné nezabyva,
ledaze by povaha véci, zejména s obledem na dopad soudnibo rozhodnuti na dalsi priibéh vizeni
0 vydani opatieni obecné povahy naznaceni dalsiho postupu vyzadovala, zejména z duvodi
eliminaci pripadnych pristich opakovanych soudnich spori postavenych na argumentaci
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vznesené jiz v projedndvaném navrbu.“ Krajsky soud vtomto sméru postupoval i
v projednavané véci.

[25] Nejvyssi spravni  soud neprisvédéil ani  namitce  stézovatele  stran
neprezkoumatelnosti vyroku napadeného rozsudku. Zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy v lastech tykajicich se vymezeni plochy O/Z37 v rozsahu ,Podminéné pripustné
Ve /¢ ° v/ v v i 4 /4 v v o4 /
vyuziti“ je podle zdejsiho soudu dostatecné srozumitelné a zaroven neptesahujici podany
navrh. Nutno konstatovat, ze argumentace stézovatele ohledné neprezkoumatelnosti
vyroku napadeného rozsudku je zavadéjici. Jednak je zfejmé, ze bez pripadného vzniku
sbérného dvora nevznikne ani bydleni pro majitele, spravce nebo osoby zajistujici dohled a
ostrahu, kdyz takova stavba je zcela evidentné pfipadné navazana na stavbu sbérného
dvora. Navic pak z vymezeni plochy O/37 uvedeného ve II. oduvodnéni zmény ¢. 1 UP na
M v - 4 \4 v/ 4 / 4 v/ 4 4 v Vv M
str. 23 je zfejmé, ze se o zadném takovém bydleni se zde na zadném misté nezminuje.

[26] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl
vydan vsouladu se zakonem; krajsky soud zavéry, knimz dospél, radné a
prezkoumatelnym zpusobem odivodnil, tyto maji oporu jak ve spisovéem materialu, tak
v zakoné a konstantni judikature.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve spojent s §
120 s. t.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch; navrhovatelé maji oproti nému pravo na
nahradu nakladd fizent, které divodné vynalozili. V projednavané véci pravnimu zastupci
navrhovatelt pfiznal Nejvyssi spravni soud odménu advokata dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif) za dva ukony pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava pravaniho zastoupeni,
vyjadreni ke kasaéni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] ve vysi 2x
3100 K¢, dale 2 x pausalni nahradu (§13 odst. 3 advokatniho tarifu) celkem; celkem
6800 K¢; pravni zastupce dolozil registraci k DPH, uvedena castka se proto zvysuje o tuto
dan (21%), celkem 8228 K¢. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prestoze byly pravni
sluzby formalné ucinény ve vztahu k obéma navrhovatelim, svym obsahem spocivaly
v jednotné argumentaci obsazené v jednom podani. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
uplatnéni postupu dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu divodné. Uvedenou castku je
povinen stézovatel uhradit k rukdm pravniho zastupce navrhovatelt do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. brezna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



