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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: PhDr. M.
R., zast. Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem se sidlem Hlinky 135/68, Brno, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy, se sidlem

Zerotinovo nam. 3, Brno, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 31 A 28/2016 - 54,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti szalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. JMK 31445/2016, sp. zn. S-JMK 18740/2016/ODOS/St,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Brna,
odboru dopravné-spravnich ¢innosti ze dne 17.9.2015, ¢.j. MMB/0345173/2015, jimz
byly dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) zamitnuty jeji namitky a potvrzeny zaznamy bodu v evidenéni karté ridide,
které byly provedeny na zakladé trestniho prikazu Okresniho soudu v Hodoniné ze dne
11.7.2014, & j. 15 T 73/2014-29 a oznimeni Policie Ceské republiky ze dne 4. 8. 2015,
¢ KRPB-189321/PR-2015-060206.

[2]  Stézovatelce bylo zaznamenano 7 bodu v dusledku spachani preéinu ohrozeni pod
vlivem navykove latky podle § 247 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustila dne
28. 6.2014 (trestni prikaz Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 11.7.2014, ¢.;.15 T
73/2014-29, pravomocny dne 29.7.2014). Dne 3. 8. 2015 porusila stézovatelka povinnost
stanovenou v § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kdyz nezastavila na



5 As 13/2018

krizovatce na signal s Cervenym svétlem ,,Stdj“ a dopustila se tak prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu, v dusledku ¢ehoz ji bylo zaznamenano 5
bodd. Sdélenim spravniho organu L stupné ze dne 7. 8. 2015, & j. ODSC-153/B-2015 ji byla
tato skutenost oznamena a byla v souladu s § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
vyzvana k odevzdani fidi¢ského prikazu v dusledku pozbyti tfidicského opravnéni. Dne
10. 8.2015 podala stézovatelka namitky proti provedeni zdznami bodG v bodovém
hodnoceni fidi¢e, o kterém rozhodl spravni organ I. stupné tak, ze namitky zamitl;
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo zamitnuto a rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[3]  Sporou necini stézovatelka otazku, zda se prestupku dopustila, ¢i nikoliv, ale zda
) ’ / . v s Ve 1o v ,
spravni organy zaznamenaly body do evidencni karty tidice v souladu se zakonem.

[4]  Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Neshledal davodnou
namitku neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti ani namitku nespravného postupu
4 4 /4 Ve 4 o vV v v v v/ Ve vV, Ve /
spravniho organu pfi zaznamu boda. Stézovatelka v zalobé predevsim oznacila vétsinovy
4 V/V / 4 M vv/ 4 4 A v / 4
nazor rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v usneseni ze dne
10.9.2015, ¢.j.6 As 114/2014-55, ve kterém se rozsifeny senat zabyval otazkou
bodového systému a poruseni principu ,non bis in idem®, za nepresvédCivy az vnitfné
rozporny. Krajsky soud zduraznil, Ze publikace odlisného stanoviska implikuje, ze soud
nebyl pfi svém rozhodovani nazorové jednotny; vyjadrenim nesouhlasu prehlasovaného
soudce s vétsinovym nazorem poskytuje prostor pro prezentaci jeho pravnich argumentg;
odlisné stanovisko sice je zverejnéno spolu s vétSinovym stanoviskem, ale nema pravni
/ Ve . Vv 4 M v 4 v V_ V- / 4 v
U¢inky. Publikace odlisného stanoviska vSak neznamena, ze by vétsinovy zavér
rozsifeného senatu nebyl zavazny. V kontextu celého napadeného rozhodnuti krajsky soud
konstatoval, ze zalovany v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
oduvodnil napadené rozhodnuti tak, Ze z néj je patrno, mimo jiné, pro¢ povazuje namitky
stézovatelky stran poruSeni zasady ,,non bis in idem* za mylné.

[5]  Za nedGvodnou vzal krajsky soud 1 namitku, ze stézovatelce mélo byt umazano 7
bodt; poukazal na to, ze odecitani bodu je zakotveno v § 123e zakona o silni¢nim provozu,
dle odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni fidici, kterému nebyl ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, na jehoz zakladé mu byl v registru fidi¢G zaznamenan naposled stanoveny
pocet bodd, pravomocné ulozen spravni trest za prestupek nebo za jednani vojaka
oznalené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, kazensky trest za jednani majici
znaky prestupku nebo trest za trestny ¢in, spachany jednanim zatazenym do bodového
hodnoceni po dobu 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicl, se odectou 4 body z
celkového poctu dosazenych bodt. Odstavec 3 téhoz ustanoveni vsak stanovi, ze po dobu
vykonu trestu nebo spravniho trestu zdkazu Cinnosti, spocivajictho v zdkazu rizeni
motorovych wvozidel, nebo ve zkusebni dobé podminéného odlozeni podani navrhu na
potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani, béhem které se fidi¢ zavazal
zdrzet se fizeni motorovych vozidel, nebéZ{ doba pro odecitani bodsi podle odstavce 1. Trestni
ptikaz Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 11.7. 2014, ¢. . 15 T 73/2014-29, na zakladé
kterého byla stézovatelka odsouzena mimo jiné i k trestu zakazu dinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech druhd motorovych vozidel na dobu jednoho roku, nabyl pravni
moci dne 29. 7. 2014. Pfestupku, v disledku jehoz spachani ji bylo zaznamenano 5 bodd,
¢imz dosahla poctu 12 bodl a pozbyla fidiéského opravnéni, se dopustila dne 3. 8. 2015.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem ke skutecnosti, ze po dobu vykonu trestu
nebézi doba pro odecteni bodd, nemohly ji byt body odecteny, nebot zakonné podminky
nesplnila.

[6]  V kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatelka uplatiuje dtvody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy ze napadené rozhodnuti je nezakonné z davodu
spocivajictho v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,

. Vv 7 o . . o o 4
a je neprezkoumatelné z davodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[71  Stézovatelka vyslovné namita nevyporadani namitek Gstavni konformity bodového
systému. Uvadi, ze krajsky soud se stouto zasadni a pomérné obsahle koncipovanou
namitkou vyporadal v odstavci 15 rozsudku pouze tak, ze ,bliZe se Zalovany namitkami
protivistavnosti nezabyval, protoZe Zalobce na Zadné konkrétni dopady ve vztabu ke své osobé
nepoukdzal® a ve svétle rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 133/2013, ze dne 27. 11. 2014 povazoval
soud vyporadani namitek stézovatelky ze strany zalovaného za dostatecné. Dle
stézovatelky je vsak poukaz soudu na vyse uvedeny rozsudek nepripadny; soud mél zrejmeé
na mysli bod 18 rozsudku NSS; zavéry zde uvedené vsak na pripad stézovatelky vibec
nedopadaji. Zde stézovatel sice skutecné poukazoval na netstavnost pouze v obecné roviné,
nicméné NSS neshledal rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu praveé proto, ze se zde zalovany v obecné roviné s namitkami stézovatele vyporadal
(blize rozvedl, pro¢ zavedeni odvodu neni v rozporu se zakazem retroaktivity, ochrany
legitimniho oc¢ekavani, ochrany vlastnictvi ¢i proporcionality...). Tedy, i kdyby relevantni
namitky stézovatelky byly pouze v obecné roviné, mél je zalovany alespon v obecné roviné
prezkoumatelnym zptsobem vyporadat. Ostatné namitky tstavni nekonformity jsou vzdy
natolik zavazné, ze je nelze nevyporadat s pouhym odkazem, ze k tomu je ptislusny pouze
Ustavni soud, zv1$té pak za situace, kdy podle nalezu PL. US 12/06 ze dne 2. 7. 2008, jsou
vSechny organy statni moci povinny ustavné konformnim zpusobem interpretovat a
aplikovat pravo. Stézovatelka navic nemuze souhlasit stvrzenim soudu, ze by
neupozornila na zadné konkrétni dopady ve vztahu ke své osobé. Stézovatelka zminila, ze
obecnou namitku proti bodovému systému nemohla uplatnit v pfestupkovém fizeni,
protoze body se zasadné nepfidéluji v rimci prestupkového fizeni, tedy se proti nim mtze
branit az nasledné v fizeni o namitkich proti bodim; poukazala na to, Ze v jejim
konkrétnim ptipadé se u odnéti fidi¢ského opravnéni na dobu 12 mésicti nemuize jednat o
trest za recidivu; poukazala na problém tcinnosti nabyti bodt a délky jejich pasobeni, kdy
stouto konkrétni namitkou stézovatelky soud polemizoval vbodé 29 rozsudku.
Stézovatelka rovnéz napadla nespravné pridéleny pocet bodl z divodu, ze body nebyly
pridéleny vsouladu se zakonem (dle zavaznosti prestupku, na zikladé d{stavné
nekonformniho bodového systému); pozadala, aby pfipadné soud rozhodl jako o
predbézné otazce, kdo je povinen posuzovat Gstavni konformitu ptidélenych bodt (Policie
CR, ktera prestupek fe$i v prestupkovém Hzeni, ale body zisadné nepiidéluje, anebo
spravni organ v ramci fizeni o namitkach proti bodim, kde ov§em judikatura takovyto
postup zatim vétSinou neumoznuje); konecné stézovatelka téZ napadla zakonnost
pridélenych bodl z dGvodu, ze se fakticky jedna o trest, kdy v této souvislosti ov§em
nebyla obvinéna, nebylo proti ni vedeno zadné trestni fizeni o pridéleni bodl a nebyla ji
dana moznost se proti pridéleni bodt Gcéinné branit. Z vyse uvedeného tedy prokazatelné
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vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného stejné jako rozhodnuti spravaiho organu prvniho
Vo v 4 o o 4 o v 4
stupné jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda a pochybenim soudu (odtuvodnéni
rozhodnuti soudu neptipadnym rozsudkem NSS a ddajnym neuvedenim konkrétnich
4 i VvV M vV Vv 4 v /
namitek stézovatelky) je rovnéz stézovatelkou napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek dtvodu.

[8]  Stézovatelka dale konstatuje, ze neni podstatny pocet soudct publikujici odlisné
stanovisko, ale zejména relevance a presvédc¢ivost jejich odlisného stanoviska. Navic
rozsudek NSS sp. zn. 6 As 114/2014 ma zavaznost pouze v dané kauze, ktera byla zcela
odlisna od ptipadu stézovatelky, protoze v dané kauze se fesil princip retroaktivity ve
prospéch, kdezto stézovatelka konkrétnimi a relevantnimi argumenty napada poruseni
zasady ,non bis in idem“ v daném konkrétnim pripadé. Pokud tedy krajsky soud odkazuje
na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 140/2008, ze dne 8.1.2009 (,broji-li stéZovatel proti
pravnimu zdvéru rozsiveného sendtu NSS a soulasné neprinese Zidné s nim konkurujici pravni
argumenty, postaci v rozhodnut{ zpravidla toliko odkdzat na prislusné Casti odivodnéni
rozsireného sendtu“), je 1 tento poukaz soudu na rozsudek nepripadny. Stézovatelka
problém ,,non bis in idem* zcela konkrétné namitla v kvalitativné zcela jiném ptipadé, nez
se zabyval rozsifeny senat NSS. Stézovatelka predevsim napadla ustaleny zavér judikatury,
ze by odnéti ridi¢ského opravnéni na dobu 12 mésica bylo trestem za specialni skutkovou
podstatu recidivy. Stézovatelka totiz za prestupek, se kterym byl spjat zaznam 7 bodd,
obdrzela trest zakazu fizeni, ktery radné vykonala. Kdyz poté spachala prestupek, se
kterym byl spjat zaznam 5 bodu, pfisla kvuli spachani tohoto jediného prestupku opét na
12 mésicu o ridicské opravnéni. Stézovatelka tedy miti predevsim na skutecnost, ze bodovy
systém v této Casti je extrémné nepriméreny, protoze do tzv. recidivy zahrnuje i tresty, za
které byl radné vykonan trest zakazu fizeni, a tedy by se k nim v ramci bodového
hodnoceni mélo priméfené prihlizet pouze v tom smyslu, ze se ridi¢ na zakladé dalsiho
prvaiho prestupku nemuze ihned vybodovat a prijit tak opétovné o ridiéské opravnéni.
Zahrnuti prestupku, za které se udéluje zakaz tizeni, do tzv. recidivy v bodovém systéemu
pak mimo jiné znameni extrémni nerovnost ¥di¢d v Fzeni. Zalovany pouhym
nespecifikovanym odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 6 As 114/2014 nemohl presvédc¢ivym
a prezkoumatelnym zptusobem vyporadat zcela konkrétni a relevantni namitky
stézovatelky a zatizil tak své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl, kdy tato vada mutze mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Na zakladé vyse
uvedeného nemize obstat zavér krajského soudu, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného je
dostateCné. Na zakladé vyse uvedeného je rovnéz v této lasti stézovatelkou napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodd, kdy tato vada mize mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a soucasné rovnéz rozhodnuti zalovaného.

[9]  Zalovany v pisemném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odtvodnéni svého

4 . /4 /. V. o 4 /. V4 ’V
rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu, ktery povazuje za spravny. Kasalni stiznost
jako neddvodnou navrhuje zamitnout.

[10] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodt stézovatelkou uplatnénych (§109 odst. 3 s. f. s.), zkoumal rovnéz, zda netrpi
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vadami, k nimz by byl kasani soud povinen z Gredni povinnosti (§109 odst. 4 s. . s.) a
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu zduvodl, které stézovatelka predestrela. Tuto namitku neshledal
divodnou.

[12] Neprezkoumatelnost predstavuje takovou vadu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi
zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.
f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek duvoddy, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Veskera vySe uvedena kritéria
napadeny rozsudek krajského soudu splruje. Jedna se o srozumitelné a odavodnéné
rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v navaznosti na zalobni body - krajsky
soud povazoval zarozhodné, avzijemna souvislost jednotlivych tvah, jakozinosné
duvody (ratio decidend;), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné. Krajsky soud
vylozil relevantni ustanoveni zakona o silniénim provozu, ktera na véc dopadaji, a
oduvodnil jejich aplikaci na véc stézovatelky, jasné se vyjadril k podstaté véci; vyslovné se
vyjadril k usneseni rozsifeného senatu a vysveétlil stézovatelce jeho zavaznost jak pro
postup spravnich organg, tak pro postup krajskych soudu. Odivodnéni prezkoumavaného
rozsudku je zcela srozumitelné a jsou z néj jasné seznatelné Gvahy, jimiz se soud fidil;
ptitom spravné zohlednil zavéry prijaté usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. zafi 2015, C.j. 6 As 114/2014 - 55. Nejvyssi spravai soud tak
dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je zcela prezkoumatelny a nevykazuje vady
zpusobujici neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt ani pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. soudu v ze dne 30. zari 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55.
Samotny fakt, ze stézovatelka s napadenym rozsudkem nesouhlasi a na véc ma jiny nazor,
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost.

[13] Namita-li stézovatelka nespravné posouzeni pravni otazky soudem, neni ziejmé,
v ¢em nespravné posouzeni spatiuje. O nespravné pravni posouzeni se jedna tehdy, pokud
- / *eV_V / / Ve . - .. / 4 4 v . v / v
krajsky soud na zjistény skutkovy stav pouzije (aplikuje) jiny pravni predpis, nez ktery mél
4 v v/ .. . M v M v 4 v Ve . M /4
spravné pouzit, resp. jej neaplikuje, ackoliv tak mél spravné ucinit. Nic takového
VvV 4 **V_V / / Ve 4 / /7.7 . \4 Ve
stézovatelka netvrdi; zjistény skutkovy stav necini sporny, nenamita ani, ze na néj byla
aplikovana nepatfi¢na pravni Uprava, resp. ze pravni norma byla vyloZena nespravné.
vV Vv . 4 v/ 4 M M 4 v 4 V/V /
Stézovatelka fakticky po celé rizeni de facto polemizuje se zavéry usneseni rozsireného
senatu zdejstho soudu, a to predevsim v posouzeni poruseni zasady non bis in idem; namita,
4 4 *V/ /7 V7 4 / oA \4 / 7 7 /4 4 .
ze s ni nebylo vedeno ani zadné tizeni. Dale namita, ze pravni uprava bodového systému je
nespravedliva, nezarucuje rovné zachazeni a je netstavni.

[14] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze napadené spravni rozhodnuti se tyka namitek
proti provedenym zaznam@m bodi v registru fidi¢G, podanych podle § 123f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu. Predmétem prezkumu tak neni rozhodnuti vydané v tizeni, kterym
byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani prestupkt. Nejvyssi spravni soud napt. jiz
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76 mimo jiné konstatoval: ,V 7izeni o
jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je projedndvdno, zda se stal skutek
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definovany ziakonem o prestupcich, &i v jiném pravnim predpisu, jako prestupek a zda byl ¥idié
obvinény z jeho spdchini jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim
skutkové podstary prestupku. V ¥izeni o namitkdch proti provedeni ziznamu bodii v registru
Yidici je predmétem vizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodi v registru ¥idicii provedeny
v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodii odpovidd spichanému prestupku, atd. Predmétu vizeni pak logicky
odpovidd i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto skutecnosti je treba vychdzer p7i
podini opravnych prostredkid proti témto rozbodnutim, jsou-li zikomem pripustény.
V namitkdch proti provedenému zdznamu bodi v registru ¥idicii lze z povaby véci uplatriovat
namitky v tom smyslu, Ze ¥idic Zadny prestupek vibec nespdchal, presto mu byly v registru
Yidici zaznamendny body, prip. Ze ke spachdni prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl
mu zaznamendn nespravny (vyssi) pocet bodu. (viz. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009,
¢ 7. 9As 96/2008 - 44). Stézovatelka netvrdi, ze by prestupky nespachala, v odvolani a
doplnéni namitek uvadi, ze nesouhlasi se vSemi provedenymi zaznamy, poukazuje na
Sstive“ chovani policisty pfi zadrzeni jizdy na Cervenou, a poté obsahle hodnoti pravni
Upravu bodového systému, jiz vycita predevsim neproporcionalitu a nespravedlnost.
Navrhuje alespon vymazat zaznam 7 bodu ze dne 29. 7. 2014.

[15] Ukolem krajského soudu ve véci nyni projednavané tak bylo prezkoumat, zda

4 4 4 v/ 4 4 i 4 / M v 4 v / v o
spravni organy v rizeni o namitkach podanych proti sdéleni dosazeného poétu boda
v registru fidi¢G postupovaly v souladu se zakonem a v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho procesu, resp. zda toto rizeni nebylo zatizeno takovymi vadami, které by mohly
vest k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé a v dasledku toho k zasahu do verfejného
subjektivného prava stézovatele; pritom pro takovou vadu by krajsky soud musel
rozhodnuti spravniho organu (zalovaného) zrusit.

[16] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v projednavané véci je nesporné, ze existuji
pravomocna rozhodnuti stvrzujici spachani prestupkl; za spachany trestny ¢in, resp.
v vV Vv 4 4

prestupek byly stézovatelce zaznamenany body v souladu se zakonem. Nutno podotknout,
ze zakon nedava spravnimu organu zadnou moznost uvazeni, zda body zaznamena (i
nikoli, neni zde tedy zadny prostor pro jakékoli provadéni testu proporcionality ve vztahu
napt. k zavaznosti spachaného pfestupku ¢i okolnostem, za nichz k deliktnimu jednani
doslo ¢i potrebé ridice mit vozidlo k dispozici napt. z duvoda pracovnich.

[17] Zéikon o silni¢nim provozu predevs§im predpoklada situaci, ze fidi¢ muze pozbyt
fidi¢ské opravnéni na zakladé pravomocného rozhodnuti vydaného spravnim organem,
jimz bude uloZen zakaz ¢innosti (§ 94a odst. 1 citovaného zakona), a nasledné mtze pozbyt
fidi¢ské opravnéni i podle bodového systému (§ 123c odst. 3 citovaného zakona). Pocatky
dob, od nichz fidi¢ pozbyva fidiéské opravnéni, se urcuji nezavisle na sobé. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru poukazuje na obecnou ¢ast divodové zpravy k zikonu C.
411/2005 Sb., to konkrétné na cast II. bod 4, kde jsou jednak popsany principy nové
zavadéného bodového systému, a jednak je tam téz uvedena situace, kdy je fidi¢i ulozena
sankce zakazu {innosti (v jejimz dasledku fidi¢ pozbyl fidi¢ské opravnéni), ktera je tididi
uloZena v soubéhu se situaci, kdy fidi¢ vedle toho pozbyl fidiéského opravnéni 1 dle
bodového systému.
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[18] Opakované porusovani pravnich predpisi pfi fizeni motorového vozidla
nepochybné signalizuje ohrozeni bezpec¢nosti silnicniho provozu. Lze ptipustit, ze pravni
Uprava je pomérné prisna, nebot pokud je fidi¢i spravnim rozhodnutim ulozen trest
zakazu ¢innosti, v jehoz dasledku pozbyl tidicské opravnéni, a pokud soubézné s timto
rozhodnutim pozbyl fidi¢ fidi¢ské opravnéni i dle bodového systému, je tfeba pred
v/ / 4 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v 4 M v
ptipadnym vracenim fidicského opravnéni vykonat obé tyto sankce, a to nezavisle na sobe.
Pokud fidi¢ spacha zavazny dopravni prestupek, za ktery je mu ulozen zakaz ¢innosti, a
4 M M Ve 1V 4 i i 4 v eV M M vV _V i 4 4 M 4 4
navic je jeho ridi¢ska historie takova, ze se jiz v minulosti dopoustél protipravaiho jednant,
dochazi ke ztraté ridiéského opravnéni ze dvou titult. Jedna se tak o dva odlisné pripady s
vlastni pravni dpravou pozbyti ridiéského opravnéni. Tyto dva pripady maji sice shodny
negativni nasledek pro ridie, nicméné pricina tohoto nasledku je vzdy odlisna. Z tohoto
duvodu je zjevné, ze tyto dvé predpokladané situace mohou, ale nemusi soubézné existovat
vedle sebe.

[19] Zakon o silni¢nim provozu v § 123e naopak umoznuje i odelet boda, jde-li o

M M V17 v 4 v M Ve _/ v 4 M / 4
ojedinélé poruseni predpisu v uréitém casovém horizontu. Podle uvedeného ustanoveni
ucinného v dobé rozhodovani zalovaného:

Odst. (1) Ridici, kterému nebyla ode dne uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni nebo nabyt{ pravni
moci rozhodnuti, na jehoZ zikladé mu byl v registru ¥idici zaznamendn naposled stanoveny
pocet bodi, pravomocné uloZena sankce za prestupek nebo trest za trestmy (in, spachany
jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, a) po dobu 12 po sobé jdoucich kalenddrnich
mésicii, se odectou 4 body z celkového poctu dosaZenych bodii, b) po dobu 24 po sobé jdoucich
kalendarnich mésici, se odectou 4 body z celkového poctu dosaZenych bodii zbyvajicich po
odecteni bodii podle pismene a), ¢) po dobu 36 po sobé jdoucich kalendarnich mésici, se odecton
vsechny zbyvajici body. ...... odst. (3) Po dobu vykonu trestu nebo sankce zakazu (innosti,
spocivajiciho v zakazu ¥izeni motorovych vozidel, nebo ve zkusebni dobé podminéného odlozeni
podani navrbu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani, béhem které se ¥idic¢
zavdzal zdrZet se ¥izeni motorovych vozidel, nebéZi doba pro odecitini bodsi podle odstavce 1
(zvyraznéni provedeno NSS). Jak spravné uvedl krajsky soud, nelze dobu, po kterou
stézovatelka vykonavala trest zakazu Cinnosti, ji pricist ,k dobru“ a zapocitat do béhu
lhaty pro odecet boda.

[20] Stézovatelka polemizuje se zavéry wusneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014 - 55, v ramci kterého se rozsifeny
senat zabyval otazkou mozného poruseni principu ,,non bis in idem* pti zaiznamu bodt do
registru ridict, resp. kloni se k odliSnému stanovisku. To zcela jisté stézovatelka cinit
muze, nicméné v projednavané véci je to irelevantni. Nelze ji pfitom prisvédéit, ze zavéry
v uvedeném usneseni citované se tykaji pouze tam projednavané véci. Jak spravné podotkl
krajsky soud, i kdy% rozsudky obecnych soudt v pravnim systému Ceské republiky nemaji
silu precedenc¢nich rozhodnuti, dlohou Nejvyssiho spravniho soudu je i kultivace
rozhodovani spravnich organti. Nejvys$i spravni soud prostrednictvim svych rozhodnuti
formuje obecny pohled na urcité otazky, které jsou typologicky shodné, jak tomu bylo i v
ptipadé posouzeni otazky bodového systém v kontextu poruseni zasady zikazu dvojiho
trestani. Zalovany, potazmo krajsky soud tak byli zavéry citovaného usneseni vazani (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 3 As 15/2014 - 65).
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Povinnosti nalézactho soudu respektovat pravni nizory vy$$ich soudd se zabyval i Ustavni
soud (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2015, sp. zn. II. US 2766/14).

[21] Pokud stézovatelka tvrdi, ze predestrela jasné konkurujici pravai argumenty, nelze
./ Ve v Ve vV Vv M / 4 4 4 v V/V /
ji prisvedcit. Stézovatelka pouze opakuje své nesouhlasné nazory se zavéry rozsireného
senatu, jakoz i na pravni upravu bodového systému a vlastni nazor na véc. Za této situace
neshledal Nejvyssi spravni soud duvodu opétovné predlozit véc rozsifenému senatu
zdejsiho soudu, nebot namitky stézovatelkou uvadéné jiz byly ve vyse uvedeném usnesenti
V/V /4 4 4 4 4 V/V / 4 M M / v
rozsireného senatu reflektovany. Z uvedeného rozhodnuti rozsireného senatu je zjevné, ze
bodové hodnoceni nepredstavuje poruseni zasady non bis in idem, coz stézovatelka nesdili.
Co se tyce navrhovaného predlozeni véci Ustavnimu soudu, Nejvyssi spravai soud, shodné
jako krajsky soud relevantni divody pro takovy postup neshledal. Ustavni soud v usnesenti
ze dne 5.5.2010, sp. zn. IV. US 498/10, v souvislosti s bodovym systémem mimo jiné
konstatoval: ,,Dvé vedle sebe stojici sankce nedovolujici stéZovateli 7idit motorové vozidlo maji
/ v / */ Ve vV N / v . / v /
své opodstatnéni, nevykazuji znaky neprimérenosti a neni mozno v nich shleddvat poruseni
zasady ne bis in idem, jelikoZ byly uloZeny za dvé riiznd protipravni jedndni (trestny Cin ¥izeni
motorového vozidla bez ridicského opravnéni a dosazeni bodové hranice za opakované pachané
prestupky.) Ustavni soud tak zjevné k zavéru o nelstavnosti celého bodového systému,
Ve v ;7 Coe ° I o v
¢1 porusent zasady non bis in idem v disledku zaznamenavani bodt nedospél.

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu z hlediska
zakonnosti i z hlediska jeho prezkoumatelnost zcela obstoji. Kasaéni namitky stézovatelky
neshledal davodné, proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s. Zalovanému, byt by mu jinak, jakozto uspésnému uclastnikovi, po pravu nahrada
nakladu rizeni nalezela, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevynalozil,

proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdenti: Protitomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. brezna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



