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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: B. G,
zastoupena Mgr. Liborem Hubackem, MBA, advokitem se sidlem Malé namésti 73,
BeneSov, proti zalovanému: Katastralni Gtad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Pod Sidli§tém

9, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 24. 9. 2018, ¢.j. 54 A 101/2018 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2018, ¢.j. 54 A 101/2018-21, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Dne 15. 10. 2018 obdrzel Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24.9.2018, ¢.j. 54 A 101/2018 - 21, jimz byla
odmitnuta jeji zaloba ze dne 7. 9. 2018.

[2]  V zalobé oznacila zalobkyné jako zalovaného Katastralni Grad pro Stredodesky kraj
a pod Zalobni body zahrnula ,zruseni t# rozhodnuti KU vydanych pod & j. OR, viz CL. I
Zaloby“, ,zruseni duplicitniho vlastnictvi pozemku®, ,zruseni umisténi podrobného bodu 93-44
na rob budovy & p. X vobci 8.4 a ,zruseni snizeni vyméry parcely st. parc. & X vk. if. S.“.
Zalobkyné v petitu Zaloby navrhla zruSeni rozhodnuti Katastrilniho d4fadu pro
Stredocesky kraj, Katastralniho pracovisté Rakovnik, ze dne 2.7. 2015, ¢.j. OR-55/2015-
212-20 (dale také ,rozhodnuti A“), ze dne 19. 8. 2015, ¢.j. OR-56/2015-212-21 (dale také
»rozhodnuti B“) a ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. OR-124/2015-212-31 (dale také ,rozhodnuti C),
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dale, aby soud ulozil provést nové mapovani v souladu s § 93 odst. 3 vyhlasky ¢. 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), a aby ulozil vychazet pro stanoveni
lokalizace boda ze Statni mapy 1 : 5000 a pti zjistovani hranic pozemku ze skutecného
stavu v terénu.

[3]  V &sti Zaloby oznalené jako I Zalobni legitimace® Zalobkyné uvedla, Ze je
vlastnikem (samostatné ¢i v ramci spole¢ného jméni manzeltl) pozemkd st. parc. ¢. X, st.
parc. ¢ X ast. parc. ¢ X. Katastralni Grad vSak tyto pozemky, jez tvoti ,uceleny aredl
vlastnického prava“, pii obnové katastralniho operatu dle zalobkyné Gcelové rozdélil do
nékolika tizeni ,z divodu spinéni odchylek ve vymérich, délkdach a souradnicovych chybdch®.
Vysledkem téchto fizeni byla dle zalobkyné rozhodnuti A, B a C a dale rozhodnuti
Katastralniho afadu pro Stredolesky kraj, Katastralniho pracovisté Rakovnik, ze dne
6. 4.2018, ¢.j. OR-306/2016-212-50 (dale také ,rozhodnuti D). V bodé 6 druhé dasti
zaloby oznacené jako ,,Pribéh dokazovini - rozhodujici skutecnosti pak zalobkyné uvedla,
ze pracovnici, ktefi zpracovavali rozhodnuti D, se velmi casto odvolavaji na podklady,
které jsou uvedeny v pravomocné ukonceném fizeni vedeném pod sp. zn. OR-55/2015-212,
avsak méli by se dle zalobkyné seznamit s rozhodnutim Zemémétického a katastralniho
inspektoratu v Praze (dale jen ,ZKI“) ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. ZKI PR-O-90/806/2015-23,
v jehoz oduvodnéni ,se méni jak pouZiti vadného zikona, tak i vyrokovou Cdst“. Mapové
podklady pro vypocet podrobného bodu ¢. 93-44 jsou zde dle zalobkyné hodnoceny jako
vadné. V tfeti ¢asti zaloby oznacené jako ,,Zavér” pak zalobkyné tvrdi, ze celé rozhodovani
katastralniho ufadu ,je neurcité, neprezkoumatelné, tj. neplatné®, a navrhuje jeho zruseni
spolu se zastavenim ¥izeni*. Odvolaci organ by mél dle jejiho nazoru vyslovit ,pravni ndazor
0 nutnosti nového mapovini podle § 93 katastrilniho zikona“.

[4]  Zvyzadaného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 20.5.2015
namitku proti obnové katastralniho operatu, nebot na jeho zakladé mél byt zménén
prabéh hranice stavebni parcely & X vk.G.S. R. Tato nimitka byla rozhodnutim
katastralniho Gradu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. OR-55/2015-212-20 (rozhodnutim A), zamitnuta
a katastralni Grad dale rozhodl, ze ptislusné parcely budou nadale evidovany dle vysledka
obnovy katastralniho operatu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.
Rozhodnutim ZKI ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. ZKI PR-O-90/806/2015-23, byla zménéna citace
zakona ve vyroku rozhodnuti a ve zbytku bylo rozhodnuti prvniho stupné potvrzeno.
Rozhodnuti ZKI bylo zalobkyni doruceno dne 13. 10. 2015 a stejného dne nabylo pravni
moci.

[5]  Dne 20. 5. 2015 byla katastralnimu Gfadu dorudena také namitka zalobkyné a jejiho
manZela V. G. proti obsahu obnoveného katastralniho operatu v k. 4. S. R. Dne 26. 6. 2015
katastralni 4fad oznamil neprovedeni opravy chyby v dajich katastru nemovitosti, s ¢imz
zalobkyné a V. G. vyjadtili nesouhlas. Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. OR-56/2015-
212-21 (resp. ¢. j. OR-56/2015-212-22, jak bylo opraveno ve spravnim spise - rozhodnuti B),
katastralni Gfad nevyhovél nesouhlasu Zalobkyné a V. G. a rozhodl o tom, Ze pozemek
katastru nemovitosti ¢. X bude nadale evidovan s vymérou 190 m? a pozemek parc. ¢ X
svymérou 153 m? . Odvolani zalobkyné a V. G. bylo rozhodnutim ZKI ze dne
13. 11. 2015, ¢.j. ZKI PR-O-119/955/2015-22, zamitnuto a rozhodnuti prvniho stupné
potvrzeno. Rozhodnuti ZKI bylo zalobkyni dorueno dne 24. 11.2015 a stejného dne
nabylo pravni moci.
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[6] Dne 17.8.2015 bylo katastralnimu uradu dorueno rovnéz spolecné podani
zalobkyné a V. G. nazvané ,doplnéni podkladii pred vydinim rozhodnuti“ a nadepsané jako
Lspis ze dne 6. 8. 2015, & j. OR-56/2015-212-21¢. Cést tohoto podani posoudil katastralni
Urad jako novy navrh na opravu chyby v Gdajich katastru nemovitosti a dne 25.9. 2015
oznamil neprovedeni opravy chyby v udajich katastru nemovitosti, se kterym V. G.
vyslovil nesouhlas. Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. OR-124/2015-212-14, katastralni
Urad nevyhovél nesouhlasu s neprovedenim opravy. Toto rozhodnuti bylo nasledné
zruseno rozhodnutim ZKI ze dne 23. 2. 2016, ¢.j. ZKI PR-O-2/36/2016-4, a po novém
projednani véci vydal katastralni Grad rozhodnuti ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. OR-124/2015-212-
31 (rozhodnuti C), jimz opétovné nesouhlasu s neprovedenim opravy nevyhovél a rozhodl
o tom, ze hranice pozemkoveé parcely ¢. X a stavebni parcely ¢. X mezi podrobnymi body
& 77-13 a & 951099 vk.G S. R. bude nadile evidovina podle vysledku obnovy
katastralniho operatu prepracovanim v souladu s geometrickym planem ¢. zak 80-18/2005.
Toto rozhodnuti zalobkyné a V. G. napadli odvolanim, které bylo rozhodnutim ZKI ze
dne 8. 8. 2016, ¢. j. ZKI PR-O-61/536/2016-8, zamitnuto a rozhodnuti prvatho stupné bylo
potvrzeno. Rozhodnuti ZKI bylo doruceno zalobkyni dne 18.8.2016 a stejného dne
nabylo pravni moci.

[71  Dne 24.11.2016 byl katastralnimu Gfadu doruéen navrh V. R. na opravu chyby
v Udajich v katastru nemovitosti. Dne 12. 12.2016 katastralni Gfad vydal oznameni
o neprovedeni opravy chyby v udajich v katastru a zaslal je 1 zalobkyni, nebot navrh se
tykal takeé hranice s parcelou v jejim vlastnictvi. Na zaslané oznameni reagovala zalobkyné
podanim dorucenym katastralnimu uradu dne 27. 12. 2016, nazvanym ,stanovisko k opravé
iidajii v katastru nemovitosti podané Viadimirem Rezicem dne 24. 11. 2016%, které se
netykalo pouze predmétu véci, ale z velké casti zahrnovalo i namitky, k nimz se jiz
katastralni urad vyjadril ve vyse uvedenych fizenich. Katastralni urad ji proto informoval,
ze v této Casti nebude k jejim namitkam prihlizeno. S neprovedenim navrhované opravy
chyby v Udajich vyslovil nesouhlas také navrhovatel. Dne 20. 2. 2017 vydal katastralni urad
rozhodnuti, jimz nevyhovél nesouhlasu navrhovatele s neprovedenim opravy. Rozhodnuti
katastralniho Gradu ze dne 20. 2. 2017 a nasledné ze dne 11. 8. 2017 bylo v obou ptipadech
zruseno ZKI, nebof mj. nebylo rozhodnuto o nesouhlasu zalobkyné, a véc tak byla
opakované vracena katastralnimu Gradu k novému projednani. Nasledné rozhodnutim ze
dne 6.4.2018, ¢.j. OR-306/2016-212-50 (rozhodnuti D), katastralni afad vyhovél
nesouhlasu navrhovatele s neprovedenim opravy, dale naopak zamitl nesouhlas zalobkyné
s neprovedenim opravy a rozhodl o tom, Ze spole¢na hranice mezi stavebni parcelou ¢. X a
pozemkovou parcelou ¢. X mezi podrobnymi body ¢&. 93-44, & 98-1154 a ¢. 95-1097 v k. 1.
S. R. bude zobrazena podle nemétického zaznamu ¢. 106 mezi podrobnymi body ¢&. 93-44 a
¢ 106-1 vsouladu s jejim geometrickym uréenim v mapé pozemkového katastru a ze
stavebni parcela ¢. X bude po opravé zakresu neméfického zdznamu ¢. 106 evidovana
nadale s vymérou 1032 m?a pozemkova parcela ¢. X nadale s vymérou 1086 m? beze zmény
v katastru nemovitosti. Rozhodnutim ze dne 4.7.2018, ¢.j. ZKI PR-O-32/438/2018-10,
ZKI zamitl odvolani zalobkyné a dané rozhodnuti prvniho stupné potvrdil. Odvolaci
organ vyporadal predevsim namitky zalobkyné tykajici se podrobného bodu ¢. 93-44 a
k ostatnim jejim namitkam uvedl, Ze se tykaji jinych fizeni, ktera jiz byla pravomocné
skondena. Rozhodnuti ZKI bylo zalobkyni doruceno dne 13.7. 2018 a dle dolozky pravni
moci nabylo pravni moci dne 14. 7. 2018.
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[8] Dle afedniho zdznamu ze dne 24. 9. 2018 vlozeného do spisu Krajského soudu
v Praze sitento soud telefonicky ovéfil, ze proti rozhodnutim A, B a C byla podana
odvolani, o nichz jiz bylo rozhodnuto, a zjistoval také data nabyti pravni moci rozhodnuti
ZKI jako odvolaciho organu. Nasledné usnesenim ze dne 24. 9. 2018, ¢. . 54 A 101/2018 -
21, zalobu odmitl.

[91  Krajsky soud ve svém usneseni predevsim uvedl, ze zalobkyné svou zalobou smétfuje
proti rozhodnutim spravniho organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, jednalo se tedy
dle néj o zalobu neptipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve spojeni s § 68 pism. €) a
§ 69 s. f. s. Soucasné krajsky soud dospél k zavéru, ze i v pripadé, ze by zalobkyné podala
fadnou zalobu sméfujici proti rozhodnutim o odvolani, bylo by nutné tuto zalobu
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism.Db) s.f.s., nebot by se jednalo o zalobu opozdénou.
Krajsky soud pritom vychazel ze skutecnosti, ze dle zjisténych informaci odvolani proti
rozhodnuti A vytidil ZKI rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015, které nabylo pravai moci dne
13.10. 2015 (viz bod [4] tohoto rozsudku), odvolani proti rozhodnuti B vyridil ZKI
rozhodnutim ze dne 13. 11. 2015, které nabylo pravni moci dne 24. 11. 2015 (viz bod [5]
tohoto rozsudku), a odvolani proti rozhodnuti C vyridil ZKI rozhodnutim ze dne
8.8.2016, které nabylo pravni moci dne 18.8.2016 (viz bod [6] tohoto rozsudku). U
zadného z odvolacich rozhodnuti by tedy nebyla splnéna lhata dvou mésict dle § 72
odst. 1s. t. s. pro podani spravni zaloby.

[10] Krajsky soud dale konstatoval, ze zadali zalobkyné o wulozeni povinnosti
\4 4 / 4 4 Ve 4 i o 4
zalovanému, aby provedl nové mapovani a aby pti stanoveni lokalizace bodt vychazel ze
Statni mapy 1:5000 a pfi zjistovani hranic ze skuteéného stavu v terénu, soud zalovanému
takové povinnosti ulozit nemuze. Mohl by tak uéinit pouze tehdy, jestlize by prti
prezkumu odvolaciho rozhodnuti na zakladé radné a véas podané zaloby dospél k zavéru,
v / 7 4 4 v 4 vV Vv 4 v / v
ze takové rozhodnuti je nezakonné a ze pravé zalobkyni pozadovanym postupem by mél
katastralni Grad napravit eventualni vady fizeni predchazejictho vydani napadeného
rozhodnuti. OvSem vzhledem ktomu, ze dle krajského soudu neni podana zaloba
projednatelna, je nadbytecné vibec uvazovat o tom, zda takovy zavazny pravni nazor ma
soud v dané véci vyslovit. Ulozeni uvedenych povinnosti by se zalobkyné dle krajského
soudu nemohla Gspésné domahat ani formou zasahové zaloby, nebot ta je neptipustna tam,
kde by bylo mozné napravy dosahnout podanim zaloby proti rozhodnuti (§ 85s. 1. s.).

[11]  Krajsky soud tedy shrnul, Ze zaloba jako celek je nepfipustna, resp. v ptipadé, ze by
bylo mozné dovodit, ze ji zalobkyné brojit proti rozhodnutim vydanym v odvolacim
fizeni, opozdéna.

[12] Zalobkyné v reakci na toto usneseni zaslala krajskému soudu dvé podani, ptidem?
v prvanim z nich zpochybnila zejména fadné dorudeni usneseni krajského soudu, nebot
mélo dojit k rozporu oznalenti listiny na obalce a usneseni samotného, a v druhém podani
uvedla, ze rozdéleni pozemkd ve vlastnictvi zalobkyné, jak jej provedl katastralni Gfad, je
v rozporu s pravnimi predpisy, a proto v souvislosti s postupem katastralniho Gfadu podala
odvolani proti rozhodnutim i podnéty k prezkumnému ¥Hzeni. Zidny orgin se viak
k rozdéleni pfedmétu tizeni a vlastnického prava k nemovitosti, které je nepromlcitelné,
nevyjadfil a vzdy sdélil, ze tuto véc posoudi soud. Pro zalobkyni je nepochopitelné, ze se
krajsky soud nezabyval druhym Zalobnim bodem a vadnym vytycenim podrobného bodu
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& 93-44, ktery nebyl na mapach pozemkového katastru. Zalobkyné také zpochybnila, Ze
by podani kasa¢ni stiznosti vedlo k néjakému hmatatelnému vysledku.

[13] Ktomuto ptipisu Krajsky soud v Praze zalobkyni sdélil, Zze rozdil v oznaleni
dorucovaného usneseni na obalce spoéiva v tom, ze na obalce je vyznaceno z kontrolnich
divodu take cislo posledniho listu, jenz je v ramci zasilky odesilan. K samotné argumentaci
v v v /4 v c /7 Vv M /4 v 4
zalobkyné soud uvedl, ze pokud ma za to, ze jeji zalobu soud neposoudil spravné, ma
\4 N M VVv/ 4 4 > 7 4 v M / M 4 4
moznost se obratit na Nejvyssi spravai soud. Rizeni pred krajskym soudem je vydanim
usneseni skonceno a dal$i pisemnd argumentace ze strany zalobkyné na uvedenych
zavérech nemuize nic zménit. Nad ramec nezbytného sdéleni krajsky soud zalobkyni
Ve v /v v/ 4 oV / v / * Vv 4 i
poucil, ze pokud neni zaloba ptipustna, nemuze se soud zabyvat prednesenymi zalobnimi

body.

IL.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[14] Zalobkyné (stéovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, v niZ
uvedla, ze se dle jejtho nazoru krajsky soud nevyporadal s existenci rozhodnuti D, proti
kterému také podala odvolani k ZKI. O tomto odvolani vydal ZKI rozhodnuti ze dne
4.7.2018, ¢.j. ZKI PR-O-32/438/2018-10, ktere dle vyjadfeni stézovatelky mélo nabyt
pravni moci dne 13. 7. 2018. Vzhledem ke skutecnosti, ze zaloba byla podana dne 9. 9. 2018
a Krajsky soud v Praze ji obdrzel dne 10.9.2018, byla dle jejtho nazoru dodrzena
dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby a tato zaloba je dle nazoru stézovatelky také
ptipustna. Dale nesouhlasila s vyporadanim svého nasledného podani krajskym soudem,
nebot doruceni zasilky dle svého vyjadreni nepodepsala.

[15] Stézovatelka také namitla, ze se krajsky soud nezabyval zalobnim bodem 2
(»Zruseni duplicitnibo vlastnictvi pozemku®), které bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti
D, u néhoz ,lhiita neni promléena” (patrné mysleno, ze lhita k podani zaloby proti tomuto
rozhodnuti neubéhla - pozn. NSS). Stézovatelka dale uvedla, ze se krajsky soud nezabyval
ani zalobnim bodem 3 (,Zruseni umisténi podrobného bodu 93-44 na roh budovy ¢ p. X v obci
$.9). Krajsky soud dle ni z nepozornosti & zamérné neshledal, Ze katastralni Gfad i odvolaci
organ vychazeji z mylného dikazu tykajiciho se budovy ¢ p. X a parcely st. parc. ¢ X
(pravdépodobné se jedna o pozemek st. parc. & X - pozn. NSS) v k. 4. S. R. Tato zésadni
vada, ackoliv byla dle tvrzeni stézovatelky v fizeni prokazana, nebyla nikdy odstranéna,
byt na jejim zaklad¢ doSlo ke znevyhodnéni vlastnika pozemku st. parc. & X vk. 4. S. R,,
ktery tak ztratil moznost béznych oprav rodinného domu, jez mu pfikazuje stavebni
zakon.

[16] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
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osobou, nebotf stézovatelka byla tUcastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravai soud ovSem musel v ramci ovérovani podminek fizeni o dané
kasacni stiznosti prisvédcCit stézovatelce, ze dorudeni usneseni krajského soudu napadeného
kasacni stiznosti stézovatelce neni ve spise krajského soudu fadné vykazano. Usneseni bylo
dorudovano stézovatelce obalkou ¢. III, pridemz z dorucenky zalozené ve spise je zfejmé
pouze to, ze dorucovani zasilky probéhlo dne 1.10.2018, ovsem na dorucence neni
vyznaceno, ze by stézovatelka jakozto adresat zasilky nebyla zastizena a ze by zasilka byla
vhozena v souladu s § 50 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s. do jeji domovni nebo
ey v/ ’ ’ v . v v /. /
jiné uzivané schranky, naopak na dorudence je vyznaleno, ze zasilka byla dodana
(odevzdana), aniz by ovSem bylo uvedeno, kdy se tak stalo, a skute¢né chybi rovnéz
jakykoliv podpis prijemce zasilky. Neni tedy zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél
krajsky soud k zavéru, ze pfedmétné usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 1. 10. 2018 a
v / v 4 4 b / v 4 v 4 4 M

ze téhoz dne nabylo pravni moci, jak by vyplyvalo z vyznacené dolozky pravai moci.

[19] Pro posuzovanou kasacni stiznost je vSak podstatné, ze stézovatelce nakonec muselo
byt napadené usneseni doruceno, resp. zasilka se musela dostat do jejich rukou, nebot jak
z jejich podani, ktera obdrzel krajsky soud po vydani napadeného usnesenti, tak z obsahu
jeji kasa¢ni stiznosti jednoznacné vyplyva, ze se s napadenym usnesenim meéla moznost
seznamit, pricemz kasacni stiznost, kterou podala prostrednictvim sveho zastupce a ktera
byla dorucena Nejvyssimu spravniho soudu dne 15.10.2018, je tfeba hodnotit jako
vCasnou, a to 1 pro pripad, ze by stézovatelce napadené usneseni skutecné bylo doruceno jiz
dne 1.10.2018. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze popsanym vadnym
postupem pri dorucovani usneseni krajského soudu nebyla stézovatelka nijak zkracena na
svych pravech.

[20]  Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v \4 v /7 /v M o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[21]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze v pripadé odmitnuti zalobniho navrhu pfichazi
pro stézovatelku v Gvahu z povahy véci pouze kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.
s. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mtze Nejvyssi spravai soud
v fizeni o kasaéni stiznosti pouze piezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil zakonné
podminky pro odmitnuti zaloby, nemtze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se
merita véci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢. j. 1 Azs
24/2004 - 49, publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS; ¢i ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65, vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
SkuteCnost, ze krajsky soud neposuzoval jednotlivé zalobni body, jak mu v kasaéni
stiznosti vytyka stézovatelka, tedy vyplyva z toho, ze zalobu odmitl, a jinak v usneseni o
odmitnuti zaloby ani postupovat nemohl, je vSak tfeba posoudit, zda pro samotné toto
odmitnuti byly splnény zikonné podminky.

[22] Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
muze obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napt. aplikuje-li



5 As 319/2018 - 21
pokracovani

soud vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, zejména skutkovych (napf. odmitne-li soud
podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popripadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a
tim 1 odmitnuti soudniochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 6 As 2/2015 - 128).

[23] Nejvyssi spravai soud v projednavane véci predevsim dospél k zavéru, ze krajsky
soud pochybil, jestlize za hlavni divod odmitnuti zaloby stézovatelky uvedl nespravné
oznaceni zalovaného spravniho organu v zalobé, resp. skutecnost, ze stézovatelka v zalobé
napadala rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Touto situaci se jiz v minulosti
zabyvala rada rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Napt. vrozsudku ze dne
19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48, jehoz pravni véta byla publikovana pod. ¢. 2646/2012
Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl (bod 22 a nasl.):

»Nejuyssi spravni soud do doby vydini usneseni rozsireného sendtu ze dne 12. 10. 2004,
¢ 7. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod & 534/2005 Sb. NSS, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou
dostupnd na www.nssoud.cz), rozhodoval v souladu s pravnim nazorem vychdazejicim z premisy,
Ze pokud stéZovatel vrozporu s vyslovnym znénim zdikona podal Zalobu proti jinému
spravnimu  orgdnu, neZ proti tomwu, kdo rozhodl v poslednim stupni, jednalo se o
neodstranitelny nedostatek podminek 7izent, ktery byl diivodem pro odmitnuti Zaloby krajskym
soudem. Tento pravni ndzor je vsak jiZz ddvnou minulosti. Byl prekondn pravé zminénym
usnesenim rozsivenébo sendtu, opirajiciho se o judikaturu US a ESLP. Soulasnd judikatura
diisledné vychdazi z ndzoru, Ze zdkladni roli spravnibo soudu je zajistit jednotlivci pravo na
spravedlivy proces a dbdt na to, aby nedoslo k odmitnuti spravedinosti (srov. k tomu nedivno
napr. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 62/2009 - 27).

[-]

Pravni ndzor rozsiveného sendtu wvyjadveny wusnesenim ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56 je
v soucasné rozhodovaci praxi diisledné respektovan. Podle judikatury NSS jsou soudy povinny
pri vykladu ustanoveni umoZriujicich omezeni prava na pristup k soudu postupovat restriktioné
a ,pouzit opravnéni odmitnout navrh pouze za situace, kdy neni mozno postupovat jinak®
(rozsudek NSS ze dne 10.10.2008, ¢.7.4 Ads 45/2008 - 38). Pokud Zaloba vyvolavd
pochybnosti, kdo je vlastné Zalovanym, resp. zda bylo o rozhodnuti spravnibo organu I. stupné
rozhodovino v odvolacim 7izeni, je mozné tyto pochybnosti odstranit téz po uplynuti Ihity pro
podani Zaloby. Krajsky soud v navaznosti na takovéto upresnéni Zalobce musi ve smryslu zdsady
iura novit curia spravné identifikovat spravni organ, ktery rozhodoval o predmétné véci v
poslednim stupni. Skutecnost, Ze krajsky soud v ¥izeni povazoval za Zalovaného jiny spravni
organ, nez s jakym mél ze zikona jednat, povazuje Nejvyssi spravni soud za natolik zdvazné
pochybeni, Ze k nému priblédne i bez navrbu ve smyslu § 109 odst. 3 s. 7. s. (viz rozsudek NSS ze
dne 12. 3. 2009, & j. 3 Ads 67/2008 - 49)

[-]

S obledem na vsechny vyse uvedené argumenty proto dle judikatury NSS plati, Ze pokud
by Zalobce podal Zalobu ,az po té, co [mu] bylo dorudeno rozhodnuti odvolacitho organu, a
pouze by nespravné oznalil jakozto zalovaného spravni organ prvniho stupné a jako
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zalobou napadené rozhodnuti pravé rozhodnuti vydané v prvaim stupni, byl by krajsky
soud povinen o takovém navrhu rozhodnout meritorné s tim, ze by v souladu s § 69 s. t. s.
jednal jako s zalovanym pravé s odvolacim organem [...] a prezkoumaval by tudiz v prvé
fadé odvolaci rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim vydanym v prvanim stupni jeden
celek® (takto viz rozsudek ze dne 28.7.2008, ¢ j. 5 As 4/2008 - 77, s odkazem na wusneseni
rozsireného sendtu ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56, cit. v bodé [22] shora). K opacnému zdvéru by byl
divod jen tehdy, pokud by Zalobce v predmétné véci rozhodnuti spravnibo organu I stupné
vitbec nenapadl, resp. napadl, ale aniz by vyckal konecného rozhodnuti odvolaciho orginu,
napadl by totéZ provostupriové rozhodnuti spravni Zalobou (bliZe viz cit. rozsudek ¢ j. 5 As
4/2008-77).

[24]  Jak vyplyva ze spisu krajského soudu, soud nepozadal o poskytnuti spisu spravniho
organu, avsak telefonicky si ovéfil, ze proti rozhodnutim A, B a C podala stézovatelka
odvolani, o nichz také odvolaci organ jiz rozhodl. Presto tuto skuteénost nereflektoval a
odmitl zalobu jako nepfipustnou pro nevydlerpani opravnych prostredka, ackoliv mu bylo
4 \4 vV v 4 4 4 /v M M 4

znamo, ze stézovatelka tento predpoklad pro podani spravni zaloby splnila. Krajskému
soudu navic muselo byt znamo, ze v dané véci rozhodoval i1 odvolaci organ, jiz z textu
\4 v \4 v 4 4 4 /. vV

zaloby, v némz byla néktera odvolaci rozhodnuti ZKI zminéna.

[25] Pokud jde o druhy diavod odmitnuti zaloby, jimz méla byt jeji opozdénost,
Nejvyss$i spravni soud i zde shledal pochybeni krajského soudu, jez mohlo mit vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud odmitl zalobu stézovatelky pro nesplnéni lhuty
4 /v 4 4 4 4 v
pro podani zaloby dle rozhodnuti spravniho organu dle § 72 odst. 1 s. t. s. ve vztahu
k rozhodnutim A, B a C, resp. odvolacim rozhodnutim ZKI v téchto vécech, pricemz si
v M v/ 4 4 M 4 4 Vv v Ve
ovSem ani nevyzadal spravni spis odvolacitho organu, aby se presvédcil o tom, zda a kdy
byla tato odvolaci rozhodnuti stézovatelce radné dorudena, spokojil se pouze s ustni
informaci o nabyti pravni moci téchto rozhodnuti. Tento vadny postup ovsem nemél
v/ v 4 v . 4 4 4 /7 Vv ) -

v tomto pripadé sam o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby, nebot jak
nasledné ovéril Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu odvolacitho organu (viz vyse),
ptislusna rozhodnuti ZKI o odvolanich proti rozhodnutim katastralniho ufadu A, B a C
byla stézovatelce radné dorucena dne 13. 10. 2015, dne 24. 11. 2015 a dne 18. 8. 2016, a
zaloba stézovatelky, predana k postovni preprave dne 9. 9. 2018, je tedy skutecné ve vztahu
k témto rozhodnutim odvolaciho organu zjevné opozdéna.

[26] Krajsky soud vSak predevSim pominul, Ze sice stézovatelka vvodu zaloby a
M / v . v 4 /. v/ 4 ’ 4 /v
v petitu vyslovné navrhuje pouze zruseni uvedenych tfi rozhodnuti katastralniho Gradu,
ovSem vedle toho se domaha, aby soud naridil katastralnimu Gtfadu provést dalsi tkony, a
ackoli Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pokud by se mélo v tomto
rozsahu jednat o zasahovou zalobu, musela by byt hodnocena jako nepfipustna, je zfejmé,
ze 1 vsamotném textu zaloby se o¢ividné vyskytuji tvrzeni, jez se tykaji skutecnosti
projednavanych také v tizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti D katastralniho Gfadu, resp.
odvolaci rozhodnuti ZKI v této véci, a zaroven stézovatelka v zavéru zaloby uvadi, Ze celé
rozhodovani katastralniho Gradu ,je neurcité, neprezkoumatelné, tj. neplatné“a navrhuje jeho
v 4 4 VvV v /4 4

zruseni. Je tedy otazkou, zda stézovatelka svou zalobou nenapadla také rozhodnuti D
katastralniho Gfadu, resp. rozhodnuti ZKI ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. ZKI PR-O-32/438/2018-
10, o odvolani stézovatelky proti rozhodnuti D. V takovém piipadé by byla alespor tato
v/ \4 . 4 M 7.7 Vv v 4 /v M 4

Cast zaloby projednatelna, jak namita stézovatelka v kasac¢ni stiznosti. Rozhodnuti ZKI ze

dne 4.7.2018, ¢.j. ZKI PR-O-32/438/2018-10, totiz bylo stézovatelce doruceno dne
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13.7.2018, a lhuta dle §72 odst. 1 s.t.s. pro podani zaloby by ve vztahu k tomuto
rozhodnuti tudiz zustala zachovana.

[27]  Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba
neni v podobé, v jaké napadla krajskému soudu, projednatelna. Jedna se o nejasné podani a
krajsky soud pochybil, jestlize stézovatelku nevyzval dle § 37 odst. 5 s. f.s. k doplnéni,
v v /7 v M M 4 v Vv 4 4 M /
resp. upfresnéni zaloby v souvislosti s tim, Ceho se stézovatelka domaha a proti kterym
4 4 4 4 v ./ v/ v / v 4 \4 v 4 v 4
spravnim rozhodnutim konkrétné broji, s pfislusnym poulenim, ze zaloba musi v kazdém
ptipadé smérovat proti rozhodnuti odvolactho organu, tedy ZKI, ktery ma potom ze
zakona, tj. dle § 69 s. 1. s., postaveni zalovaného. Az nasledné, pokud by stézovatelka vyzvé
v v 4 o_V v M v - / v
nevyhovéla a zalobu ve stanovené lhuté neupresnila tak, aby bylo zrejmé, ceho se svou
zalobou domaha, bylo by mozné jeji zalobu odmitnout, avsak z jinych dtvodd, nez to
ucinil krajsky soud v napadeném usnesent, tedy postupem dle § 37 odst. 5 s. 1. s.

1V.
Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. 1. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
Krajsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladG rizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



