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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: M. B,
zastoupena Mgr. Pavlinou Zamecénikovou, advokatkou se sidlem Prikop 8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobyti cizincd, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 29 A 151/2016 - 59,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. MV-95135-6/SO-2013, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. OAM-24162-30/DP-2012, jimz byla podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,zakon o pobytu cizinca®), zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem podnikani (Glasti
v pravnickeé osobg).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz  krajsky soud”), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze
rozhodnuti zalované netrpi neprezkoumatelnosti. Spravni organy své zavéry o neplnéni
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Gcelu pobytu optely predevsim o Gcastnickou vypovéd zalobkyné, pficemz jejich Gvahy
jsou z odivodnéni zfetelné seznatelné. Pro posouzeni véci bylo zasadni, zda zalobkyné
fakticky, nikoliv pouze formalné, vykonavala funkci jednatelky spoleénosti BYELIK
SERVICE s. r. 0. Zalobkyné sice p¥i vyslechu vyjmenovala &innosti, které obecné spadaji
pod pojem ,obchodni vedeni spolecnosti“, avsak krajsky soud se ztotoznil s posouzenim
spravnich organt, ze tyto cinnosti pro spolecnost fakticky nevykonavala. Poukazal na to,
ze zalobkyné neméla $ir$i povédomi o chodu spole¢nosti, nebyla schopna popsat, co
konkrétné pro ni vykonava a neznala pocet ani osoby ostatnich jednatelt. Jeji obecné
vyjadreni o naplni funkce jednatele tedy nic nevypovidalo o tom, ze by se na obchodnim
vedeni spole¢nosti skuteéné podilela. Na zavér o neplnéni ucelu pobytu pak nemohlo mit
vliv to, ze zalobkyné byla v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti osobou
samostatné vydéle¢né ¢innou (dale té2 ,OSVC®). Zalobkyné oznimila spravnimu organu I.
stupné zménu Ucelu pobytu dne 26. 11. 2015, tj. poté, kdy tento v rozhodnuti o jeji zadosti
ze dne 26. 2. 2013 konstatoval, ze 4lel pobytu v letech 2010 az 2013 neplnila. Jestlize
zalovana potvrdila zavér spravniho organu I stupné, ze zalobkyné deklarovany ucel
pobytu po prevaznou cast platnosti doby jeho povoleni neplnila, nemohla byt Zalobkyné
Gspésna, 1 kdyby byla pfipusténa moznost zmény ulelu pobytu a ona by na pfelomu let
2015 a 2016 jako OSVC skute¢né podnikala. Zalovana pak pochybila, kdy? na ozndmeni
zalobkyné zedne 26.11.2015 v rozhodnuti nijak nereagovala, tento nedostatek
odavodnéni vsak nemohl mit vliv na zakonnost ani prezkoumatelnost jejiho rozhodnuti.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4] Zavér o tom, ze neplnila funkci jednatele, je nespravny. Stézovatelka v fizeni
prokazala, ze tuto funkci fakticky vykonavala. Pti své vypovédi konkrétné popsala, co pro
spolecnost konala, pfiemz tato ¢innost je nepochybné soudasti obchodniho vedeni.
Nemeéla-li dil¢i povédomi o veskerém chodu spolecnosti, pak se jednalo o ¢innosti, které
vykonavali jini jednatelé. Krajsky soud dale pochybil pfi vyporadani namitky, ze zalovana
nerozhodovala na zakladé skutkového apravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.
Stézovatelka ptitom k tomuto dni spliovala podminky pro prodlouzeni doby platnosti
povoleni k pobytu, nebot byla jednatelkou i OSVC. Od 20. 11. 2015 je drZitelkou
zivnostenského opravnéni, na jehoz zakladé nepfetrzité vykonava podnikani. Jelikoz
zalovana nezohlednila aktualni skutkovy stav v otazce vykonu podnikatelské cinnosti ke
dni vydani rozhodnuti, zatiZila Hzeni vadou. Zalovani se méla zabyvat rovnéZ zisahem
jejiho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43. Krajsky soud
rovnéz nespravné uvedl, ze platnost zivnostenského opravnéni stézovatelky zanikla jesté
pred vydanim rozhodnuti zalované. Stézovatelka je drzitelkou zivnostenského opravnéni
od 20. 11. 2015, coz doklada vypis z zivnostenského rejstriku.

[5] Na zakladé vySe uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v O . 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

IvV.
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[6] Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazuje na své vyjadteni k Zalobé
a na rozsudek krajského soudu. Odkaz stézovatelky na rozsudek ¢. .7 Azs 322/2015 - 43,
povazuje za nepfiléhavy, protoze se tyka posuzovani primérenosti v pripadé rozhodovani
podle § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. V daném pripadé vsak bylo rozhodovano
podle § 37 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, kdy neplnéni Gcelu pobytu je obligatornim
divodem zruseni jeho platnosti, a tedy i divodem jeho neprodlouzeni.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

(8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[91  Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
nepfezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
v v v / / 4 4 4 v . 4
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
v \4 4 7. i 4 4 4 o o

za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[10] K neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud v obecné roviné mnohokrat vyjadril (viz napt.
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245,
zedne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil
pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou.

[11] Vyse uvedenymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi. To ostatné neptimo
potvrzuje isama stézovatelka, ktera s oduvodnénim rozsudku vécné polemizuje. Krajsky
soud se radné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v
dostate¢ném rozsahu uvedl Gvahy, na zakladé kterych je shledal nedvodnymi. Skute¢nym
obsahem kasalni stiznosti je tak spiSe nesouhlas stézovatelky se zpusobem vyporadani
jejich zalobnich namitek, nikoliv tvrzeni, ze by tak soud neucinil. Nesouhlas stézovatelky
sodavodnénim a zavéry krajského soudu vsak nepredstavuje duvod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As
11/2010 - 163 atd.).
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[12] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym, prezkoumal ho v rozsahu stiznich namitek.

[13]  Ze spravniho spisu bylo zji$téno nasledujici. StéZovatelka pobyvala na Gizemi CR
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného za Géelem podnikani (,vykonny
manazer - ucast v pravnické osobé) s platnosti od 20. 5. 2010 do 19. 5. 2012. Dune 2. 5.
2012 podala zadost o prodlouzeni doby platnosti predmétného povoleni podle § 44a odst. 1
zakona o pobytu cizincl. K zadosti predlozila mimo jiné vypis z obchodniho rejstriku
spolecnosti BYELIK SERVICE s. r. o., potvrzeni, ze byla dne 20. 4. 2010 jmenovana do
funkce jednatele této spolecnosti a smlouvu o vykonu funkce jednatele ze dne 3. 1. 2012.
Dne 11. 10. 2012 provedl spravni organ I. stupné se stézovatelkou vyslech za Gcelem
zjisténi skutecného stavu véci. Pri ném stézovatelka uvedla, ze se spole¢nost BYELIK
SERVICE s. r. o. zabyva pronajmem bytovych a nebytovych prostor. Pronajima byty,
kancelate a obchody. Stézovatelka za spolecnost jedna a ¢ini jejim jménem pravni tkony.
Dle § 135 (nazev zakona nevi) zajistuje vedeni evidence, Gcetnictvi, seznamu spole¢nikl a
informuje spolecniky o zalezitostech. Spole¢nost nema ucet u banky a nevlastni zadnou
nemovitost. Sidlo i kancela¥ je v Ostravé, kde se obvykle podepisuji smlouvy. Ukoly i
pracovni dobu si stézovatelka stanovuje sama. Pracuje od pondéli do patku 4 - 8 hodin
denné, doma u pocitaCe. Shani zajemce a jednd snimi o pronijmu nemovitosti.
Pro spolecnost hledd na pocitati zijemce o pronijem, ale na konkrétni stranky si
nevzpomina. Nazadnou smlouvu o pronajmu bytu ani na obchodniho partnera si
nevzpomina. V poslednim mésici podepsala asi dvé nebo tfi smlouvy. Smlouvy jsou
sepsany v Ceském jazyce a vytvaii je asi firma, kdo konkrétné nevi. Penize dostava
v hotovosti. Spoleénost ma jednoho spolecnika aasi 10 nebo 12 jednateld, vsechny si
nepamatuje. Nepamatuje si, kolik ma zaméstnanct. Spoleénost asi neni platcem dané
z prijmu pravnickych osob. Neni platcem dané z pridané hodnoty. Nema fax, e-mailovou
adresu, datovou schranku ani webové stranky. Valna hromada se schazi jednou mésicné a
schazi se na ni vsichni jednatelé. Na zakladé shromazdénych podkladt spravni organ L
stupné dospél k zavéru, ze stézovatelka neplni deklarovany adel pobytu (tj. podnikani jako
jednatelka spole¢nosti BYELIK SERVICE s. r. o) a jeji zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu zamitl rozhodnutim ze dne 26. 2. 2013. Ptipisem ze dne 26. 11. 2015
zastupkyné stézovatelky oznamila spravnimu organu I stupné, ze ode dne 20. 11. 2015 jiz
nebude Gc¢elem dlouhodobého pobytu podnikani - Gcast v pravnické osobé, ale podnikani
- OSVC. K pHpisu ptiloZila vypis z ivnostenského rejstifku stéZovatelky s uvedenou
dobou opravnéni podnikani do 25. 1. 2016. Zalovani rozhodnuti spravniho orginu I.
stupné nasledné potvrdila (rozhodnutim ze dne 27. 6. 2016).

[14] Podle § 44a odst. 3, véty druhé zakona o pobytu cizincl, ve znéni platném
v rozhodneé dobé, platilo, ze [nla prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se §
35odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztabuje obdobné.

[15] Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [dJobu pobytu na tizemi na vizum k
pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledi divod pro zabajeni ¥izeni o
zrusent platnosti toboto viza (§ 37).

[16] Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, [mlinisterstvo zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec neplni vicel, pro ktery bylo vizum udéleno.
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[17]  Z uvedeného plyne, ze poda-li cizinec zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, pouziji se na ni obdobné néktera ustanoveni o vizech k pobytu
nad 90 dnu. Povoleni pfitom nelze prodlouzit, shleda-li spravai organ divod pro zahajeni
fizeni o zru$eni platnosti dosud udéleného pobytového opravnéni. Takovym divodem je
mimo jiné neplnéni Ucelu, pro ktery bylo pfislusné povoleni udéleno. Jelikoz stézovatelce
bylo udéleno povoleni k pobytu za Gcelem podnikani (G¢ast v pravnické osobé), zkoumal
spravni organ L stupné, zda dany 0dlel pobytu skutecné plnila. Za timto Gcelem provedl
dne 11. 10. 2012 jeji vyslech dle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Na jeho zakladé pak
shledal naplnéni citovaného divodu pro zamitnuti zadosti, nebof dospél k zavéru, ze
stézovatelka v dobé posledniho povoleného dlouhodobého pobytu fakticky funkei
jednatelky nevykonavala.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze namitka spocivajici ve vadném pravnim
posouzeni Cinnosti stézovatelky jako vykonu funkce jednatelky byla uvedena v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zalobé, i v nyni podané kasacni stiznosti.
Obsahle se této otazce vénoval spravni organ I. stupné, a to na stranach 2 a 3 svého
rozhodnuti, zalovana pak na strané 3 a 4, krajsky soud na strané 4 a 5 svého rozsudku.
Nejvyssi spravni soud se s pravnim hodnocenim spravnich organt i soudu, ze se nejednalo
o fakticky vykon funkce jednatele, shoduje a povazuje za nadbytecné a netcelné, aby
obsahle pfeformulovaval jiz jednou (dvakrat i trikrat) vyjadfené.

[19] Jednatelské opravnéni spociva jednak v zastupovani spolecnosti a jednani jejim
jménem navenek, jednak v obchodnim vedeni dovnitt spolecnosti, tedy v organizaci a
fizeni podniku (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25.8.2004, sp. zn. 29 Odo
479/2003, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.3.2005, ¢. j. 4 Afs
24/2003 - 81). Z toho, jak stézovatelka pti vyslechu popsala svou pracovni aktivitu je
zrejmé, ze fakticky nevykonavala funkci jednatelky, byt formalné byla jako jednatelka
v obchodnim rejsttiku zapsana a méla uzavienu rovnéz smlouvu o vykonu funkce.
Stézovatelce bylo opakované sdéleno, ze z jeji vypovedi sice vyplyva jeji ¢asteCna teoreticka
znalost povinnosti jednatele obecné vyjadrenych v pravnich predpisech, ale soucasné ze
nebyla schopna uvést zadny konkrétni pocin, ktery jako jednatelka bézné Cini. Stejné
nevérohodné pak pusobi jeji vyjadfeni o organizaci spolecnosti (napf. ze spolenost nema
Ucet, neplati dan z pfiymu pravnickych osob, stézovatelka nezna pocet zaméstnanca, ani
ostatni jednatele, byt se dle jejiho vyjadrent schazi jednou mésiéné, atp.). I v pripadé, ze by
byly povinnosti jednatelt rozdéleny, jak naznaluje stézovatelka, nepochybné by méla mit
jakozto jednatelka (tedy soucast managementu spolecnosti) prehled o struktute spolecnosti,
bankovnim uc¢tu, odvodech dani a zaméstnavanych osobach. Z jeji vypovédi vsak toto
neplyne. K samotné pracovni naplni stézovatelky a jeji Udajné akvizi¢ni ¢innosti pro
spoleCnost lze uvést, ze ani tu nebyla schopna vérohodné popsat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 344/2018 - 37, ze dne 27. 12.
2011, & j. 7 As 82/2011 - 5).

[20]  Tuto kasa¢ni namitku shledal tedy soud jako nedtvodnou.
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[21] Dale stézovatelka namitala, ze v dobé vydani rozhodnuti zalované splnovala
viechny podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
nejen jako jednatelka, ale také jako OSVC.

[22] Jak jiz soud uvedl vySe, pfi posuzovani zidosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu je rovnéz zkoumano plnéni uéelu, pro ktery bylo dané povoleni
vydano. V rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, Nejvyssi spravani soud
poukazal na to, ze: ,Plnénim dicelu, pro ktery bylo vizum (dloubodoby pobyt) udéleno, je nutno
v pripadé, Ze vizum bylo udéleno za dcelem podnikini, rozumét faktické vykondviani
podnikatelské Cinnosti a nestali mit poubé opravnéni podnikat (napy. mit Zivnostenské
oprdvnéni), neni-li podnikatelska Cinnost fakticky vykondvina.“ V rozsudku ze dne 6. 11.
2014, ¢. j. 9 Azs 219/2014 - 39, Nejvysst spravni soud doplnil: ,Aby byl plnén vicel, pro krery
byl cizinci pobyt povolen, tj. vykon podnikatelské cinnosti, musi byt tato cinnost v obdobi
povoleného pobytu alespori previzné vykondvina.

[23]  Aspekt plnéni uéelu pobytu je z logiky véci nutné posuzovat ve vztahu k obdobi
povoleného pobytu predchazejicimu datum podani zadosti o jeho prodlouzeni. Zakon o
pobytu cizinca totiz vychazi z predpokladu, ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na
Gzem{ Ceské republiky k urditému tlelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému téelu
nalezité vyuzivat. Pravé pro tento Ucel mu totiz bylo povoleni k pobytu udéleno. Pokud
cizinec nenapliiuje na dzemi Ceské republiky G&el, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k
pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky neprodlouit.
Spravni organ proto hodnoti jednani cizince v obdobi, pro které mu bylo povoleni
k pobytu, o jehoz prodlouzeni se jedna, udéleno. Jestlize stézovatelka podala zadost o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu dne 2. 5. 2012, zaméfil se spravni organ L
stupné vsouladu svyse uvedenym na zkoumani, zdastézovatelka plnila Gcel

dlouhodobého pobytu v obdobi let 2010 az 2012.

[24]  Argument stézovatelky, ze k datu rozhodnuti zalované vykonavala podnikatelskou
¢innost na zakladé zivnostenského opravnéni, které ziskala dne 20. 11. 2015, se proto miji
s podstatou véci. Tato skutecnost totiz nastala dokonce az po vydani rozhodnuti spravniho
organu I stupné. Zjistil-li v§ak spravni organ I stupné pfi posuzovani zadosti stézovatelky,
ze byl naplnén duvod vylucujici moznost prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu (neplnéni tcelu), ztratily pravni relevanci vSechny dalsi podklady fizeni ve véci
(véetné téch dokumentd, jimiz stézovatelka ménila svij ,podnikatelsky status® v prabéhu
odvolaciho fizeni) a nezbylo mu nez zadost zamitnout. Jinymi slovy, pokud stézovatelka
neplnila Ucel, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt povolen, nemuze ji byt tento prodlouzen
bez ohledu na to, zda v dobé po podani zadosti vsechny zakonem pozadované nalezitosti
pro prodlouzeni platnosti povoleni spliovala. Pfipadnou zadost o zménu ucelu
prodluZovaného pobytu (vykon podnikani jako OSVC namisto Géasti v pravnické osobé)
by spravni organ L. stupné mohl vzit v potaz az ve chvili, kdy by neshledal divody pro
zruseni platnosti dlouhodobého pobytu (§ 37 zakona o pobytu cizinct) vyplyvajici
z hodnoceni plnéni tohoto institutu po dobu jeho platnosti.

[25] Rovnéz odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79, je nepripadny. Spravni organy totiz svym postupem
neporusily princip rozhodovani na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
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rozhodnuti. I podle zakona o pobytu cizinct platného v dobé rozhodovani zalované totiz
platil § 37 odst. 1 pism. b), ktery ve spojeni s § 44a odst. 3 a § 35 odst. 3 téhoz zakona
vyluc¢oval moznost prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize cizinec neplnil
Gcel pobytu.

[26] Posledni kasacni namitka vztahujici se k dopadu rozhodnuti Zalované do rodinného
a soukromého zivota stézovatelky je nepfipustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni
pred krajskym soudem. Z pohledu prezkumu kasacnim soudem jde o novy davod, ktery
stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, a¢ tak
uéinit mohla (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatelka méla uplatnit veskeré dtavody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v tizeni pfed soudem prvé instance. Pokud tak
neucinila, z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni nese ptipadné
nepriznivé nasledky s tim spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7 % s/ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ /7 JEA .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 V4 A% M M v/ / 4 4 Vv / / V. 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné tredni
. :
éinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



