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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci
zalobce: A. M., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6,
Ostrava, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, se sidlem 30. dubna 1682/24, Ostrava, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. tdnora 2018 ¢&.j. KRPT-26949-57/CJ-2018-070022,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.
dubna 2018 ¢. . 20 A 10/2018 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Dne 29. ledna 2018 se zalobce dostavil na policii, predlozil doklad vydany italskym
ministerstvem vnitra a pozadal o azyl. Policie zjistila, ze zalobce pricestoval do Ceské
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republiky z Italie, kde byl umistén v zachytném stfedisku. Pfi osobni prohlidce byl u
zalobce nalezen padélany italsky doklad na jméno M. J., nar. X, statni prislusnost Nigérie.
Zalobce uvedl, Ye doklad si vjeho batohu zapomnél jeho bratr, ktery je stale v Iralii,
zalobce o dokladu nevédél. Dale bylo zjisténo, ze zalobci v listopadu roku 2016 skonéilo
povoleni k pobytu vItalii a jeho zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni byla
zamitnuta.

[2]  Pri podani vysvétleni zalobce uvedl, ze se na policii dostavil proto, aby mu ukazali
cestu do Rakouska, kam jel navstivit bratra. Jeho cilem byla Viden. Cestou ale usnul a
probudil se v Ceské republice. Na otazku, pro¢ mél koupeny cestovni listek do Prahy,
zalobce odpovédél, Ze se v listcich nevyzna a koupil mu jej bratr. Zalobce nechtél Z4dat
v Ceské republice o azyl, na policii muselo dojit k nedorozuméni. Po nav§tévé u bratra se
zalobce chtél vratit do Italie, ma tam praci v restauraci Vincenza a chtél by si vyfidit
povoleni k pobytu. K Ceské republice neméa Z4dné vazby.

[3] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. ledna 2018 & j. KRPT-26949-42/CJ-2018-
070022 byl zalobce zajistén na 30 dnt podle § 129 odst. 1 ve spojent s odst. 3, 4 a 6 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), za ucelem predani do
Italie podle nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne
26. lervna 2013, kterym se stanovi kritéria apostupy pro urceni Clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem

treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen
v/ 4 * (43
»nafizeni Dublin III%).

[4] Dne 1. Gnora 2018 zahajilo Ministerstvo vnitra postup predani zalobce do Italie.
Lhuta, kterou méla Italie pro odpovéd na vyzvu k prijeti zalobce zpét, marné uplynula dne
15. inora 2018, v souladu s ¢lankem 25 odst. 2 natizeni Dublin III se tak predpokladal
jeji souhlas.

[5] Rozhodnutim zalovaného oznalenym v zahlavi bylo zajisténi zalobce prodlouzeno
na dobu nezbytnou k pokracovani pripravy predani zalobce podle natizeni Dublin III o
dalsich 30 dnd, tedy do 29. brezna 2018. Zalovany neshledal zadné prekazky predani
zalobce do Italie. Uziti nékterého ze zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani
Ve / / v / / > v v ’ 7 A ’
neprichazelo dle nazoru zalovaného v Gvahu, nebot Zalobce nemél na dzemi Ceské
i /v / Vee/ v/ 7. v/ /7 Ve 4 4 Ve v 4
republiky hlaseny pobyt a neziji zde zadni jeho pribuzni ¢i znami, pricestoval bez védomi
/ V. o i M / VvV V7/ / M . v_ 7/ M v ~ 4 4 o i v
Uradt a nedisponuje témér zadnymi finanénimi prostfedky. Zalovany dale zdaraznil, ze
zalobce nema cestovni doklad a neovlada Cesky jazyk. Nemuze opustit Ceskou republiku,
aniz by ptitom porusil pravni predpisy. Jeho dobrovolny navrat do Italie je tak prakticky
vyloucen.

[6]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni zajisténi zamitl Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem. Neshledal divodnou
’ M \4 \4 /. / 4 /v /4 v/ / Vv v M v
namitku, ze se zalovany nezabyval otazkou vazného nebezpeli Gtéku zalobce jakozto
podminkou pro prodlouzeni zajisténi. Krajsky soud poukazal na skutenost, ze zalobce ma
byt predan do Italie, tedy statu, ktery pfimo nesousedi s Ceskou republikou, coz je jednou
ze situaci, kterou zakon o pobytu cizinct oznacuje za vazné nebezpeci Gtéku cizince. Dale
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krajsky soud prisvédcil nazoru zalovaného, ze dobrovolny navrat zalobce do Italie neni
pravdépodobny, nebot sam uvedl, ze cilem jeho cesty bylo Rakousko.

II. Kasadni stiznost a pribéh fizeni o ni

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost. Trval na tom, ze zalovany se ve skuteCnosti sotazkou vazného nebezpeli
Gtéku nevyporadal. Casti odtvodnéni, na které odkazal krajsky soud, se tykaly moznosti

v 4 Vv 4 v 4 /v 4 4 M M /v / v/ / Vv
ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani, nikoli vazného nebezpec¢i utéku.
Dle nazoru stézovatele zalovany vychazel ze zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném
do 15. prosince 2015.

[8]  Pro ptipad, ze by zalovany posuzoval nebezpeci Gtéku stézovatele a moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani spole¢né a hodnotil pritom stejna
kritéria, stézovatel oznalil jeho hodnoceni za nespravné a nedostateéné. Zalovany
nezohlednil, e stéZovatel se bezprostiedné po pijezdu do Ceské republiky prihlasil
dobrovolné na policii, nesnazil se skryvat a vyjadtil imysl svou pobytovou situaci fesit.
Z jednani stézovatele po ptijezdu do Ceské republiky tedy v Zidném pipadé nelze
usuzovat, ze by se skryval, vyhybal se spolupraci se Zalovanym & svévolné opustil Ceskou
republiku.

[9]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti jen odkazal na sva prede$la podant.

[10] Ze spisu predlozeného krajskym soudem Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne
22. bfezna 2018 probéhl transfer stézovatele ze Zarizeni pro zajisténi cizinci na
mezinarodni letisté Vaclava Havla, odkud byl stézovatel téhoz dne predan do Italie.
Zajisténi stézovatele tedy bylo ukonéeno, coz by v souladu s § 172 odst. 6 zakona o pobytu

¢ o v /7 SV /4 i /& 7 V7 4 V4 /v i v 4 4
cizincl, ve znéni ucinném ke dni zahajeni rizeni o kasa¢ni stiznosti, mélo vést k zastaveni
v/ 4 v 7/ % M M vVv/ 4 4 i /4 v M v o v/ 4 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud se nicméné (stejné jako v fizeni vedeném
pod sp. zn. 5 Azs 109/2018, jehoz predmétem je rozhodnuti o prvotnim zajisténi
stézovatele) rozhodl vyckat na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-704/17 D. H.
proti Ministerstou vnitra, respektive rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn.
Pl. US 41/17. Predmétem téchto rizeni totiz byla (v pfipadé rizeni pred Soudnim dvorem
EU stale je) otazka, zda je zastaveni soudniho fizeni o prezkumu zajisténi cizince z divodu
ukondeni zajisténi v souladu s unijnim pravem a Ustavnim poradkem Ceské republiky.
Usnesenim ze dne 26. Cervna 2018, C. j. 6 Azs 157/2018 - 20 proto Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasaéni stiznosti prerusil.

[11] Nalezem ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. Pl. US 41/14, vefejné vyhliSeném
dne 10. prosince 2018, Ustavni soud zrusil § 169r odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6 zkona o
pobytu cizinct, jakoz 1 § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 14. prosince 2018,
¢.j. 6 Azs 157/2018 - 22 vyslovil, ze se v fizeni pokracuje.
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III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[13] Podminky pro zajisténi cizince za ulelem predani do jiného dlenského statu
Evropské unie podle natizeni Dublin III upravuje § 129 zakona o pobytu cizinct. V této
véci jsou relevantni predevsim jeho prvni, étvrty a Sesty odstavec: (1) Nelze-li ticinné uplatnit
zvldstni opatveni za vicelem vycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za ucelem jeho predini podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provizeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné
prestavky. (4) Policie rozhodne o zajisténi cizince za iicelem jeho predani do statu vdzaného
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vizné nebezpei vitéku. Za
vazné nebezpeci itéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na iizemi neopravnéné,
vybnul se jiz ditve predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
nebo se pokusil o 1nték anebo vyjadril imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi
do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy smysl
zjevny z jeho jedndni. Za viziné nebezpeci titéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude
predan do stitu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousedicibo s
Ceskou republikou, nemiiZe opravnéné samostatné do toboto stitu cestovat a nemiite uvést
adresu mista pobytu na vizemi. (6) Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s
priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predini nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovini pripravy predini nebo priivozu, je policie opravnéna dobu trvani
zajistént prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za
sicelem predini nebo privozu je wvydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolini,
obnova tizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné. Zvlastnimi opatfenimi za Ucelem
vycestovani jsou povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam,
finan¢ni zaruka nebo povinnost cizince osobné se hlasit na policii ve stanovené dobé (§
123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

[14] Zalovany v rozhodnuti o prodlouZeni zaji$téni zohlednil, Ze stéZovatel pobyval na
tizem{ Ceské republiky jen kritkou dobu a nemai zde ¥4dné piibuzné, Ye nemi v Ceské
republice povolen pobyt a pricestoval bez védomi Gradd, nema financni prostredky na
slozeni finanéni zaruky ¢i zajisténi vlastniho ubytovani a stravy a bez pottrebnych doklada
neni schopen si n&jaké penize opatfit, nemize Ceskou republiku legilné opustit, imyslné
opustil Italii, a pravdépodobné tak nebude éekat na vykon rozhodnuti o svém predani.

[15] Rozsudkem ze dne 28. tinora 2019, ¢. . 5 Azs 109/2018 - 31 zamitl Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost stézovatele proti rozhodnuti o prvotnim zajisténi (ze dne 31. ledna
2018, ¢.j. KRPT-26949-42/CJ-2018-070022, viz vySe bod [3]). Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozhodnuti konstatoval, ze otazka vazného nebezpeci Gtéku stézovatele je
spojena s posouzenim vyuziti zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani a rovnéz
4 Ve vV M o 4 vV _V 4 / i /
s posouzenim primérenosti dopadli rozhodnuti o zajisténi do soukromého a rodinného
v vV v vV / / e ’ . /v
zivota stézovatele. S ohledem na to, ze stézovatel nema na tzemi Ceské republiky hlasen
trvaly pobyt, nedisponuje finan¢nimi prostfedky, opustil Italii bez platného cestovniho
dokladu, koupil si jizdenku na vlak do Prahy, ackoli tvrdil, Ze mél namireno do Vidné,
i ./ Ve / v/ M 4 4 4 v v
nejprve vyjadril imysl pozadat o mezinarodni ochranu a nasledné to poprel, a pohyboval
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se po Evropské unii bez jakéhokoli pobytového opravnéni, Nejvyssi spravni soud
Ve v Ve vV Vv 4 \4 VvV Ve o v /V
prisvédcil obave zalovaného, ze by stézovatel mohl dokonéit pavodné zamyslenou cestu do
Rakouska a zmatit tak pripravované predani, a ze tak v jeho pfipadé hrozi vazné nebezpeci
/ Vv M v i Ve M 4 **V_V 4 v 4 4 Vev/ v 4
utéku. Stejné okolnosti vyloudily i nahrazeni zajisténi nékterym z mirnéjsich opatreni.
Nejvyssi spravni soud téz konstatoval, ze . skutecnost, Ze se stézovatel dobrovolné priblasil
na sluzebné Policie CR, neni zpusobild ovlivnit, Ze jeho predchozi rozporuplné jednani zavdalo
Zalované opravnénou pricinu domnivat se, Ze by pri jeho ponechanim na svobodé mohl byt
v 4 v / / v/ v / / (49
zmaren vykon predani do prislusného statu.

[16] K tomu lze doplnit, ze stézovatel se sice prihlasil na policii dobrovolné, avsak nikoli
za Ulelem feseni své pobytové situace, ale proto, aby zjistil, jak se dostat do Rakouska,
jak sam uvedl pri podani vysvétleni.

[17]  V rozsudku ze dne 31. ¢ervence 2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124, ¢. 2936/2013 Sb. NSS,
Nejvys$i spravai soud uvedl, ze ,rozhodnuti o prodlonzeni zajisténi je nutno chdpat jako
rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim rozhodnutim
0 zajisténi i s obsabem spisového materialu detailné sezndmen, proto neni nezbytné okolnosti
tykajici se vyddni rozhodnuti o zajisténi p¥i rozhodovini o prodlouZeni délky zajisténi detailné
znovu popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadnibo priibéhu ¥izeni a wvedeni divodi, pro
které byl cizinec pivodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou divody pro
trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj postaci v odivodnéni v podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné
zevrubné popisovat divody dle § 124 odst. 1 zakona, které spravni orgin primély k tak
zdsadnimu opatvent, jakym je zajisténi cizince® (srov. téz rozsudky ze dne 31. brezna 2013, ¢.
j 1 As 71/2012 - 46 a ze dne 10. dubna 2014, ¢.j. 2 As 115/2013 - 59). Rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi je tak treba pfezkoumavat ve vazbé na rozhodnuti o zajisténi a
posoudit, zda se zaméfilo predevs$im na aktualizaci skutkovych okolnosti a pottebu

prodlouzeni zajisténi (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. dubna 2017, ¢. j. 2
Azs 82/2017 - 25 a ze dne 28. dubna 2017, ¢. j. 5 Azs 81/2017 - 28).

[18] Proto neni vadou rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, ze se zalovany podrobné
nevénoval vSem okolnostem, které jej vedly k vydani rozhodnuti o zajisténi stézovatele, ani
ze vyslovné nezminil ,vazné nebezpedi utéku®. Jak vyplyva z rozsudku €. j. 5 Azs 109/2018
- 31, skutecCnosti oduvodnujici zavér o vazném nebezpedi Gtéku stézovatele jsou totozné
v M 4 V. o/ Ve / /v 4 Vv 4 /v / 4

s témi, které vylucuji uziti zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani. Vzhledem k tomu,
v vV / v i i \4 \4 / 4 M 4

ze stézovatel nenamital, ze by se okolnosti, z nichz zalovany vychazel, v mezidobi od
vydani rozhodnuti o zajisténi jakkoli zménily, lze uzavtit, ze rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi je odivodnéno dostatecné. Zalovany totiz zminil to klicové, tedy divod
prodlouzeni doby zajisténi stézovatele o dalsich 30 dnd, jimz bylo probihajici fizeni o
predani stézovatele do Italie podle nafizeni Dublin IIL

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze prodlouzeni
zajisténi stézovatele bylo opodstatnéné. Kasalni stiznost tudiz neni divodna a Nejvyssi
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spravni soud ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle §
109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

’ 4 o v/ 4 ~ / v O / / v . v v/ ’
nahradu nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci plny Uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[21]  Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 27. bfezna 2018, & j. 20 A 10/2018 -
11 ustanoven zastupcem advokat. Odménu za zastupovani v tomto pripadé hradi stat (§ 35
odst. 9's. t. s., véta prvni za strednikem). Ustanovenému zastupci byla priznana odmeéna za
jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,advokatni
tarif“)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaju (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny
zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty, jedna se o konecnou vysi jeho
odmeény. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhtta jednoho mésice.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



