1 As 414/2018 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudkyné JUDr. Marie Zi$kové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci alobkyné:
J. M., zastoupena Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopec¢na 987/11,
Brno, proti 7alovanému: Krajsky atad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam.
449/3, Brno, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 13.12.2016, ¢.j.
JMK 181139/2016, sp.zn. S-JMK 154973/2016/ODOS/F6, v tizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2018, ¢&.j. 32 A 2/2017 -
29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Boskovice, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) vydal
dne 5.9. 2016 rozhodnuti ¢ j. DOP/DP-20/2016, kterym uznal zalobkyni vinnou
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu).
Prestupku se imyslné dopustila porusenim § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
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tim, Ze dne 7. 1. 2016 v dobé kolem 09:08 hodin na silnici I/43 v obci Skrchov, okres
Blansko, jako ridicka vozidla tov. zn. Audi A6, reg. zn. X, za jizdy drzela v pravé ruce u
pravého ucha mobilni telefon. Za spachani prestupku spravni organ I. stupné ulozil
zalobkyni pokutu ve vy$i 2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi

1.000 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné

potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, ve které namitla, ze zadny

telefon v ruce nedrzela, nebot si jej daného dne zapomnéla doma. Spravni organy pritom
v 4 IV 4 . o .. i v v /

vysly pouze ze shodného prohlaseni policistu a nezjistily tak dostate¢né skutkovy stav.

[4]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Konstatoval, ze spravni organ
L stupné dostal svym povinnostem ve smyslu zasady materialni pravdy, pokud pri
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zjistovani skutkového stavu nezlstal pouze u konstatovani Gredniho zaznamu o spachani
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prestupku a oznameni prestupku, ale provedl radné dokazovani svédeckymi vypovéd'mi
zasahujicich policistt, ktefi provedli silni¢ni kontrolu zalobkyné. Z obsahu spravniho spisu
pritom soud neshledal zadné duvody svédcici o pripadné nepouzitelnosti téchto svédeckych
vypovédi zdavodu jejich nepravdivosti, rozpornosti a motivovanosti k nepravdivé
vypovédi. Upozornil, ze prestupek drzeni telefonniho pristroje nebo jiného hovorového ¢i
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zaznamového zafizeni piifizeni vozidla, je takového charakteru, ze jeho spachani lze
v zasadé prokazat toliko svédeckymi vypovéd'mi osob pritomnych prestupkového jednani,
ptipadné za pomoci audiovizualniho zaznamu (fotodokumentace), podarilo-li se
posuzované jednani timto zpusobem zachytit. V posuzované véci nebylo jednani
zalobkyné zadnym takovym zptusobem zdokumentovano, nebot vyjma zasahujicich
policisti neexistuji ani zadni jini svédci, ktefi by mohli k véci cokoliv vypovédét. Soud se
ztotoznil se spravnimi organy, ze verze skutkového stavu vyplyvajici z konzistentni
vypovedi zasahujicich policisti (spolu se skute¢nostmi obsazenymi v Gfednim zaznamu a
oznameni prestupku), ktefi zjisténé skuteénosti vaimali lidskym zrakem z bezprostredni
vzdalenosti spodivajici v tom, ze predmétem, ktery zalobkyné drzela v ruce béhem ftizeni
vozidla, byl skute¢né mobilni telefon, se jevi jako vérohodnéjsi, nez verze predestrena
zalobkyni, ktera byla pouze obecna a nikterak blize podpofena.

II.  Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divodu jeho
nezakonnosti, nepfezkoumatelnosti a popfipadé jiné vady tizeni pred soudem, a navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratl véc krajskému soudu
k novému projednani a rozhodnuti. Soud se podle ni odklonil od aktualni rozhodovaci
praxe, nebof jednostranné citoval pouze ta rozhodnuti, kterd jsou v neprospéch
stézovatelky.

[6]  Stézovatelka predevsim soudu vytkla, ze mu pro prokazani spachani prestupku
postaoval toliko obsah spisu a souhlasné projevy policista. To i presto, ze stézovatelka
jasné a primo na misté uvedla, ze zadny telefon v ruce nedrzela, protoze si ho ten den
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zapomnéla doma. Tento pristup zasadné porusuje zakladni procesni principy a tim i viru

/4 v 4 4 i v VVeV_ VvV
ve spravedlnost napadeného rozsudku. Byla porusena zakladni premisa o tom, ze tézistém
dokazovani je jednani pred soudy. Je-li zde opétovné glorifikovano volné hodnoceni
dtkazt, potom je tu zcela zasadni otazka, proc asi stézovatelka investovala Cas, své nervy a

M /4 v/ 4 v v V. 7 / o 4 VVe i M /v

zejména Castku mnohonasobné prevysujici pavodni penézitou sankci za situace, v niz dle
zavéru soudu zcela jednoznacéné telefonovala. Tvrzeni stézovatelky musi mit principialné
stejnou vahu jako tvrzeni policisti. Ackoliv do dnesniho dne, a toliko vinou policie CR,

/ v o+ ° v vV v . .
neni zrejmé, co a zda viubec néco stézovatelka v ruce drzela (mohlo se jednat i o
vérohodnou napodobeninu telefonu), nevadi soudu tvrdit ni¢im neodtvodnény opak.
V dané logice cokoliv policisté uvedou, a to technicky i netechnicky, je dle nazoru soudu
naprosto nezpochybnitelné. Uvedenym postupem se dostavame do situace pravniho

extremismu a rezignace na pravni stat, coz nejen u pravnika vyvolava smutek.

[7]1  Fakt, ze policisté se v lepsim pripadé mohli zmylit, ¢i Ze svice jak pulrocnim
odstupem a v mezidobi nékolika stovek kontrolovanych aut, si dany déj vybavuji, jako by
se prestupek stal véera, spravni organ samozrejmé nijak nezatézoval. Tato skutecnost vede
stézovatelku k tvrzeni o selektivnosti dikazl, coz soud tdajné nechape. Pres vsechny
odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba uvést, ze spravai organ neni
soudsti Policie CR, a jako takovy je ze zakona nezavisly. StéZovatelka nechce zatéovat
kasacni soud vyétem rozhodnuti NSS a jejich aplikaci na dany skutkovy stav uz jen proto,
ze soudu jsou jisté dobfe znamy. Krajsky soud pouzil jako oporu svého rozhodnuti napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015 - 47, ktery vsak
ve skuteCnosti svédci nazoru stézovatelky a neprimo tak podporuje jeji obhajobu. Pti Ctent
napadeného rozsudku ovsem dle stézovatelky nelze dospét k jinému zavéru, nez ze soud by
exkulpoval stézovatelku pouze, pokud by daného dne vibec nevyjela. Nedostatek diukaza
nemuze jit ktizi stézovatelky. Napadeny rozsudek jev prikrém rozporu s aktualni
vykladaci praxi danou rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2011, ¢.j. 7 As
102/2010 - 86, a jako takovy navic zcela absurdni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasaéni stiZnost neni dévodna. Spravni
organy vydaly sva rozhodnuti zcela v souladu s platnou pravni Gpravou a respektovaly
prava stézovatelky. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M \4 V4 /v 4 \4 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11] Na Gvod je tfeba poznamenat, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano dispozi¢ni
zasadou. Obsah kasacni stiznosti (kasaéni namitky) tak zavazné uréuje ramec prezkumu,
ktery Nejvyssi spravni soud nemuze, az na vyjimky uvedené v § 109 odst. 4 zakona .
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.), prekrocit. V posuzované véci se
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti omezuje predev§im na obecnd konstatovani a ironické
4 VV. /7 / 4 vV o 4 4 4 o M 4
poznamky smeérujici k postupu a zavérim spravnich organt a krajského soudu.
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Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbyva, nez se véci zabyvat pouze v takto vymezené
obecné roviné.

[12]  Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni i fizeni pred soudy konstantné namita, ze
4 4 4 v v /4 /4 /4 4 v v / v 1/
spravni organy nedostate¢né prokazaly spachani prestupku, pokud vysly pouze s vypovedi
o4 b o 4 4 4 o i Ve v v/ / 4 v
zasahuyjicich policista. Spravnim organim i soudu ptitom predevsim vytyka, ze shodnou
/ v P b o v o v v Vev/y \4 v 4 4
vypovéd policisti povazovaly bezdGvodné za vérohodnéjsi, nez opalné tvrzeni
stézovatelky.

[13] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s obecnymi vychodisky podlozenymi relevantni
soudni judikaturou, ze kterych krajsky soud pti posouzeni véci vychazel, a proto na né
v podrobnostech odkazuje. Neshledal pritom, ze by soud jednostranné citoval pouze
rozhodnuti, ktera jsou v neprospéch stézovatelky, ani ze by se odklonil od aktualni
rozhodovaci praxe.

[14] Za podstatné povazuje pripomenout, ze spravni organ vzdy posuzuje dikazy v
souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt, hodnoti dostupné dukazy dle svého
uvazeni a ve vSech souvislostech. To zcela jisté neznamena, ze néktery z dukaznich
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prostredku - zde vypovéd' zasahujicich policistd - ma a priori vyssi vahu nez jiny dukazni
prostredek, resp. nez tvrzeni stézovatelky. Mira vérohodnosti provadénych dukazd,

. / v 17 [ . v/ . / i 2 4
konzistentnost vypovédi a zejména i dalsi okolnosti plynouci ze specifika kazdé
projednavané véci nicméné daji ve svém souhrnu spravnimu organu uceleny obraz o tom,
jak se véc udala. Bylo tedy na spravnich organech, aby v uvedenych intencich ptistupovaly
jak k dikazim ve spravnim spise, tak k dikaznim navrhum stézovatelky. Situace, kdy
proti sobé stoji tvrzeni policistu a prestupce, neni nijak neobvykla. Nastane-li, je nezbytné
posoudit vérohodnost jednotlivych tvrzeni, pfiCemz za timto ulelem je dulezité mj.
posoudit motivaci svédka k vypovédi (viz rozsudek NSS ze dne 16.5.2018, ¢ 5. 7 As
69/2018 - 37).

[15] S krajskym soudem lze souhlasit, ze drzeni hovorového zatizeni fidicem pri jizdé
ve vozidle patfi mezi obtizné zachytitelné prestupky (takova jednani, ktera lze z velkeé
vzdalenosti pozorovat jen stézi akterase navic odehravaji uvniti jedouctho vozidla
obvinéného), byt pozorovatelné pouhym okem. U téchto obtizné zachytitelnych
prestupkd je proto treba klast vys$i naroky na presvédéivost dikazi (k tomu viz
stézovatelkou odkazovany rozsudek NSS ze dne 22.7.2011, ¢.j.7 As 102/2010- 86), a
tedy vérohodnost svédecké vypovédi policisti, kterou mohou mj. snizovat predevsim
dikazy svédlici o jejich zaujatosti vGc¢i osobé obvinéného nebo o naruseni jejich
nestrannosti zpusobené napt. zpusobem jejich hodnoceni a odménovani. Nedostatku
nestrannosti policisti muze nasvédCovat také zbyteéna a neobvykle dikladna prohlidka
vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény fidi¢ odmitl podepsat souhlas s blokovou
pokutou za prestupek (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, C. j. 7 As 83/2010 - 63). U
obtizné pozorovatelnych prestupkd je pak nutné rovnéz zhodnotit, zda méli straznici
vibec moznost spatfit spachani takového prestupku.

[16] Pokud jde o stézovatelkou citovany rozsudek ¢. j. 2 As 217/2015 - 47, neshledava
kasa¢ni soud nic zvlastnitho na tom, ze jej krajsky soud pouzil jako oporu pro své
rozhodnuti v otazce zjisStovani skutkového stavu véci. Stézovatelka ostatné ani nevysvétlila,
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z jakého duvodu by v ném uvedené zavéry meély svédCit vjeji prospéch, resp. proé
nepodporovaly zavéry rozhodnuti krajského soudu.

[17] Napadené rozhodnuti krajského soudu ani neni v rozporu se zavéry rozsudku
¢.j. 7 As 102/2010 - 86, jak se stézovatelka (byt bez konkrétnéjsiho vysvétleni) domniva.
V uvedené véci se jednalo o situaci, kdy policejni hlidka po zastaveni vozidla z divodu
podezfeni na spachani prestupku drzeni telefonniho pristroje ridicem za jizdy provedla téz
kontrolu vybaveni vozidla, aniz by vsak byl k této kontrole zvlastni divod. Nejvyssi
spravni soud tak v této véci v souladu se zavéry rozsudku ¢. j. 7 As 83/2010 - 63 dovodil,
ze vérohodnost vypovédi takto jednajicich policista, jakozto stézejnich dikazd, byla
oslabena, a proto nepovazoval spachani prestupku za dostatené prokazané. Na rozdil od
tohoto pripadu vsak stézovatelka v nyni posuzované véci nestrannost zasahujicich policista
nijak nezpochybnila a z niceho nevyplyva, ze by pfi zastaveni stézovatelky postupovali
jakkoliv nestandardné ¢i zaujaté.

[18] Krajsky soud se vérohodnosti vypovédi zasahujicich policistt dukladné zabywval,
pricemz nezjistil zadné skutecnosti, které by jejich vypovédi ¢inily nevérohodnymi. Uved],
ze obé svédecké vypovédi se v hlavnich rysech shodovaly, obsahovaly jen drobné
odchylky, coz je pochopitelné s ohledem na vice nez sedmimésicni odstup od spachani
v M vv/ 4 4 A2 4 / o o4 b o
prestupku. Nejvyssi spravni soud nepovazuje provedeni vyslecht zasahujicich policista
s uvedenym Casovym odstupem od spachani prestupku za problematické, nebot ma za to,
v . / v A ) N v ’
ze 1 po této dobé si policisté na dotazované jednani s velkou pravdépodobnosti mohou,
alespon v zakladnich rysech, vzpomenout.

[19] Lze tedy konstatovat, ze v posuzovaném pripadé bylo v ramci moznosti, které jsou
spravnim organum z povahy véci dany pti zjistovani prestupku viditelnych pouhym okem,
s dostateCnou mirou jistoty zjiSténo, ze stézovatelka uvedeny prestupek spachala.
Stézovatelka sice soustavné tvrdila, ze si vten den zapomnéla telefon doma, nijak vsak
nevysvétlila, co jiného tedy v inkriminovanou dobu v pravé ruce u pravého ucha drzela.
Krajsky soud tak spravné uzavrel, ze stézovatelka neuvedla zidnou odlisnou verzi
skutkoveho déje, kterou by vyvratila tvrzeni policistli, pfipadné do posouzeni véci vnesla
relevantni pochybnosti.

[20] Napadeny rozsudek spliiuje rovnéz kritéria prezkoumatelnosti, nebot krajsky soud

v v/ v \4 4 4 M M v v M v
se vném vyporadal s podstatou vsech zalobnich namitek a srozumitelné vysvétlil, pro¢
je nepovazuje za davodné.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych diivodtd dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky nejsou divodné. Proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s.
f. s. zamitl jako nedivodnou.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto

/ / / o V/ ’ v/ /N . ~ / v/ ’ v/
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni
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stiznosti zadné naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
/4 4 o V/ 4 V4 % M Ve 4 4
se mu nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



