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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: A. M., zast.
Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokaitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 16. 1. 2018, ¢. . 1 A 134/2017 - 41,
takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.1.2018, ¢ j. 1 A 134/2017 - 41,
se vevyroku L. aIl. ru$i a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dalSimu tizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Jindficha Lechovského
se urcuje castkou 4114 K¢ Tato c¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 18.9. 2017, & J- KRPA-337206-11/6]-2017-000022-
MIG, zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinca®), a to na 30 dni od okamziku omezeni osobni svobody
za uCelem jeho predani (premisténi) do Rumunska podle narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (prepracované
znéni) (dale jen ,narizeni Dublin III%).
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[2] Dne 13. 10. 2017 vydala zalovana na zadost Ministerstva vnitra, které ve véci vedlo
dublinské Fizeni, rozhodnuti &. j. KRPA-337206-26/CJ-2017-000022, jimZ podle § 129 odst.
6 zakona o pobytu cizinct rozhodla tak, ze se zajisténi stézovatele prodluzuje o 30 dni.
Dne 15. 11. 2017 vydala zalovana podle téhoz ustanoveni dalsi rozhodnuti ¢.j. KRPA-
337206-32/CJ-2017-000022, jim% zaji§téni stéZovatele znovu prodluZila o 30 dni.
Obdobnym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2017, & j. KRPA-337206-39/C]J-2017-000022, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 9. 1. 2018, & j. KRPA-337206-39/C]J-2017-000022, bylo
zajisténi opétovné prodlouzeno, tentokrat o 33 dni. Posledni zadost Ministerstva vnitra o
prodlouzeni doby zajisténi zalobce dle stavu spravniho spisu, jak byl pfedlozen Nejvyssimu
spravnimu soudu, je datovana dnem 8. 1. 2018 a opétovné zduvodnéna tim, ze Ministerstvo
vnitra nema informace o tom, ze by Krajsky soud v Plzni (v fizeni vedeném pod sp. zn. 60
Az 71/2017 - pozn. NSS) rozhodl o ptiznani ¢i nepriznani odkladného uéinku zZalobé,
kterou podal zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra [ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. OAM-
2023/DS-PR-P18-2017, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany dle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu pro nepripustnost zadosti podle §
10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona a dale bylo stanoveno, ze statem pfislusnym k posouzeni
zadosti podle ¢l. 3 natizeni Dublin III je Rumunsko - pozn. NSS] a tedy Sestitydenni lhtita
pro premisténi zalobce do Rumunska dle (Cl. 28 odst. 3 tfetitho pododstavce) natizeni
Dublin III dle nazoru Ministerstva vnitra dosud nezacala bézet.

[3]  Obdobné jako proti predchozim rozhodnutim i naslednému rozhodnuti ve véci
4 *eV_V 4 v M M 4 v 4 **V_V 4
sveho zajisténi podal zalobce i proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne 15. 11. 2017,
¢. j. KRPA-337206-32/CJ-2017-000022, zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji prvnim
vyrokem rozsudku ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 1 A 134/2017 - 41, zamitl, druhym vyrokem
rozhodl o tom, ze zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a tretim
vyrokem prfiznal ustanovenému zastupci odménu a nahradu hotovych vydaja za
zastupovani zalobce v fizeni o zalobé. V odivodnéni rozsudku méstsky soud pripomnél, ze
jiz rozhodoval o zalobé zalobce proti rozhodnuti o jeho zajisténi rozsudkem ze dne
13.11.2017, ¢. 5. 1 A 110/2017 - 37, a o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni jeho
zajisténi rozsudkem ze dne 7. 12.2017, ¢.j. 1 A 122/2017 - 39, pricemz zalobce v danych
fizenich vznasel obdobné namitky. Méstsky soud nasledné shledal, ze se zalovana ve svém
rozhodnuti zabyvala moznymi nedostatky azylového systému v Rumunsku ve vztahu k ¢l.
3 odst. 2 druhému pododstavci nafizeni Dublin III. Zalovana konstatovala, ze jsou v
Rumunsku dodrzovany standardy lidskych prav, jedna se o ekonomicky vyspély stat s
fungujicim pravnim systémem, ktery je spojeny s dodrzovanim prav zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany, pfi¢emz zde nehrozi riziko nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Tato Gvaha se méstskému soudu jevila
jako dostate¢na. Ackoliv je rozhodnuti o zajisténi zalobce citelnym zasahem do zalobcova
4 4 . v /4 4 7 . \4 v 4 4
prava na osobni svobodu, je dle méstského soudu nutné zminit, ze konecné rozhodnuti o
predani zalobce dle natizeni Dublin III je ¢inéno rozhodnutim Ministerstva vnitra o
premisténi ve smyslu ¢l. 26 a ¢l. 27 odst. 1 natizeni Dublin III, tedy rozhodnutim o tom, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, ze fizeni ve véci mezinarodni
. 4 v/ v / 4 /7 V7 .. v/ 4 M
ochrany se zastavuje a ze prislusnym k posouzeni dané zadosti je dle natizeni Dublin III
jiny stat. Posouzeni existence {1 neexistence systémovych nedostatkd azylového systému ve
/7. .V 4 / 4 v 4 M v v ’ v 4 v 4 v 4
staté, kam ma byt zalobce predan, je tak predmétem pravé rozhodnuti o premisténi
zalobce. Méstsky soud nezpochybniuje, ze ptipadné systémové nedostatky v jinych
v / 4 4 /. 4 eV v/ 4 **V_V 4 .. 4 v v /4
Clenskych statech maji byt posuzovany jiz v fizeni o zajisténi cizince, neni vSak mozné po
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spravnim organu pozadovat, aby takové posouzeni odpovidalo kvalitativnim pozadavkim
kladenym na ftizeni o premisténi cizince dle nafizeni Dublin III. Prestoze tedy bylo
posouzeni provedené zalovanou relativné struéné, povazoval je meéstsky soud za
prezkoumatelné a v daném fizeni za dostatecné.

[4]  Meéstsky soud dale poukazal na nesouhlas Zalobce s uvedenymi zavéry zalované a na
to, ze podle zalobce Zalovana méla posoudit tristni socialni situaci zadateld o mezinarodni
ochranu v Rumunsku a dal$i problémy tamniho azylového systému, véetné nedostateéné
participace zadatelG na integracnich programech a jejich diskriminace. Méstsky soud
konstatoval, ze zalobce na podporu téchto svych tvrzeni poukazal na zpravu organizaci
Migrant Integration Center Brasov-Romania a CNRR Romania o azylovém systému
v Rumunsku z roku 2016.

[5]  Méstsky soud vsak povazoval zalobcovu argumentaci za vytrzenou z kontextu,
nebot podle jeho nazoru zuvedené zpravy nevyplyva, ze by situace v Rumunsku byla
natolik kriticka, jak ji Zalobce prezentuje. Zprava sice uvadi, ze v Rumunsku existuji urcité
praktické problémy branici zadatelom v pristupu k socialnim davkam, které jsou
zpusobeny tim, ze zakon o socialnim zabezpeleni a azylovy zikon nejsou dostateéné
v v ) . v . v 7/ v o
sladény, na druhou stranu vsak zprava konstatuje, ze finan¢ni pomoc byla zadatelim o
M 4 4 / Vv v / /4 M 4
mezinarodni ochranu zvySena nebo ze azylovy zakon byl v Rumunsku novelizovan tak,
aby méli zadatelé pfistup na pracovni trh jiz po tfech meésicich od podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Co se tyce integracnich programa, zprava na jednu stranu uvadi, ze
integra¢ni program nema zatim jasné stanoveny plan pro vyuku rumunského jazyka a
ucitelé nejsou ve vyuce rumunstiny jakozto ciziho jazyka nalezité proskoleni, na druhou
/ / Vv v Ve i / v 7. ./ M / v/
stranu byla tato vyuka navySena na ¢tyfi hodiny tydné a uprchlici maji stejny pristup ke
vzdélani jako rumunsti obéané. Zprava dale uvadi, ze integracni fad nabizi uprchlikim
4 Vo s e 4 v 4 4 4 4 4 4 M o /
poradenstvi ohledné jejich prava na zameéstnani, profesni kursy a uznavani diplomt. Také
v 4 4 M 4 4 4 4 / V. 4 ./
zprostredkovava pomoc s registraci k Narodnimu pracovnimu uradu. Dle zakona maji
7 e v/ 4 / Ve M / 4 M v 7/ v /
uprchlici pfistup ke zdravotni péci za stejnych podminek jako rumunsti obcane.
V pripadé, ze se zapisi do integraéntho programu, dostavaji po dobu jednoho roku
v/ v / Ve vV /V_V v /7 v 7 v/
prispévek ve vysi 120 eur mési¢né. Po ukondeni integracniho programu mohou pozadat o
dalsi prispévek na bydleni. Zprava dle méstského soudu uzavira, ze oproti ostatnim zemim
ma Rumunsko kompletni integraéni program, byt vykazuje jisté mezery, jez musi byt
odstranény.

[6]  Méstsky soud uzavrel, ze z citované zpravy predlozené zalobcem sice vyplyvaji
Ve 7 / v A 4 v /7 v o i / 4 M
urcité problémy ohledné socialniho zabezpeleni zadatelti o mezinarodni ochranu a jejich
participace v integratnich programech, nejde vSak o systémové nedostatky, jez by

v/ M / Vv o4 /4 4 v M M
znamenaly nebezpeéi nelidského nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované
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[71  Zalobce (stézovatel) poté podal proti rozsudku meéstského soudu kasa¢ni stiznost,
v niz predné namital, Ze nedostatky v rumunském azylovém systému jsou natolik zavazné,
ze vyzaduji aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III. Predmétné
4 vV 4 v 4 i / 4 A 4
problémy dle stézovatele prameni ze $patné koordinace rumunského prava socialniho
zabezpeceni s rumunskym azylovym pravem a nelze je bagatelizovat pripadnym zlepSenim
.. / vV 4 v v/ 4 v v /
v jinych oblastech. Stézovatel ma za to, ze v fizeni pred méstskym soudem nebylo
v v/ /4 v \4 / i 4 4 4 4
predevsim vyvraceno, ze zadatelé o mezinarodni ochranu mnohdy nedosahnou na davky
*/ 4 v 4 bl 4 4 v ./ v 4 4 o
socialniho zabezpeceni, nebot rumunské organy vyzaduji pro uplatnéni naroka doklady,
které zemé, ze kterych zadatelé pochazeji, ani nevydavaj.

[8] Meéstsky soud dle stézovatele dile nevzal v dvahu nefunkcnost integracnich
programu, které by osobam pozivajicim mezinarodni ochrany umoznily osvojit si
rumunstinu a zakladni rumunské realie, a tak se adaptovat v rumunské spolecnosti. To je
dle stézovatele dano omezenym rozsahem programt na vyuku rumunstiny (pouze Ctyti
hodiny tydné), neexistenci koordinovaného programu vyuky a nedostatku kvalifikovanych
ucitelt. Vzhledem k uvedenému celi dle stézovatele zadatelé o mezinarodni ochranu i
osoby mezinarodni ochranu pozivajici neprekonatelnym prekazkam pfi obstarani ruznych
socialnich benefitd nebo i béznych zalezitosti. Pomalé a neefektivni vyuzivani evropskych
zdroju a nepostacyjici vnitrni zdroje dale dle stézovatele vedou k tomu, ze v Rumunsku
neexistuje zaruka, ze by zadatelim o mezinarodni ochranu bylo poskytnuto dostateéné
ubytovani, vyuka rumunského jazyka nutna k zakladni integraci do spole¢nosti, jakoz i
Ghrada zdravotni péce.

[9]  Stézovateli jakozto zadateli o mezinarodni ochranu v Rumunsku tak hrozi
neprijatelné $patné materialni podminky v azylovém fizeni i po pfipadném priznani
M 4 4 4 v/ i 4 4 / v / Ve 4 4
mezinarodni ochrany, které nezabezpedi ani zakladni stravu, 1ékarskou péci a ubytovani.
Nelze tedy hovorit o tom, ze by materialni podminky zadatelt o mezinarodni ochranu v
Rumunsku byly ,skromné“, nybrz se jedna o podminky, které vedou k bezdomovectvi a
neresitelné socialni situaci zadatelt o mezinarodni ochranu. S ohledem na to, ze samotny
Ucel zajistént stézovatele podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy jeho predani do
Rumunska, je pro rozpor s ¢l. 3 odst. 2 druhym pododstavcem narizeni Dublin III
4 / . VvV 4 4 vV 4 . **V_V 4
nemozny, je dle stézovatele nezakonné rovnéz rozhodnuti o jeho zajisténi.

[10] Z uvedenych dGvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak
rozsudek méstského soudu, tak i napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu
4 4
fizeni.

[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II.

Preruseni fizeni o kasacni stiznosti

[12] Dne 16. 2. 2018 byla Nejvy$simu spravnimu soudu ve véci téhoz stézovatele vedené
pod sp. zn. 3 Azs 361/2017 (fizeni o kasalni stiznosti sméfujici proti rozsudku méstského
soudu ze dne 13. 11. 2017, ¢. 5. 1 A 110/2017 - 37, jimz byla zamitnuta zaloba proti vyse

uvedenému rozhodnuti Zalované ze dne 18. 9. 2017, & j. KRPA-337206-11/CJ-2017-000022-
MIG, o prvotnim zajisténi stézovatele), doruena informace o propusténi stézovatele ze
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zajisténi. Podle uvedené informace byl stézovatel ze zajisténi propustén dne 23. 1. 2018 dle
§ 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jelikoz Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 22.1.2018, ¢.j. 1 A 143/2017 - 36, zrusil rovnéz zminované posledni rozhodnuti
7alované o prodlouZeni zajisténi ze dne 15.12.2017, & j. KRPA-337206-39/CJ-2017-
000022.

[13] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl, ve znéni U¢inném od 15. 8. 2017
do 20. 1. 2019, ptitom platilo, ze ,[v] pFipadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvdni zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud
7izeni o Zalobé zastavi. O ukoncend zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud,
ktery Zalobu projedndva. Veéry proni a drubd se pro 7izeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.”

[14] Vzhledem ke skutednosti, ze v pripadé stézovatele doslo k ukonceni zajisténi ve
smyslu § 127 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, zabyval se Nejvyssi spravni soud v prubéhu
fizeni o kasacni stiznosti otazkou, zda lze v posuzovaném pifipadé postupovat podle
citovaného § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl. Zjistil pfitom, ze usnesenim ze dne
23.11.2017, ¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla zdej$im soudem predlozena Soudnimu dvoru
Evropské unie nasledujici predbézna otazka: ,Brani wvyklad . 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU (Ur. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 96) ve spojeni s &l. 6 a 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie takové vnitrostatni pravni ipravé, kterd znemoZriuje
Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech zajistént cizince poté, co
Je cizinec ze zajisténi propusténs” Uvedené fizeni o predbézné otazce bylo Soudnim dvorem
vedeno pod oznacenim C-704/17, D. H. proti Ministerstvu vnitra. V souvislosti s touto véci
je tfeba dale poznamenat, ze podle ¢l. 28 odst. 4 narizeni Dublin III, pokud jde o podminky
zajisténi a zaruky vztahujici se na zajisténé osoby, pouziji se na provadéni premisténi do
ptislusného clenského statu clanky 9, 10 a 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
(pfepracované znéni).

[15] Nejvy$imu spravnimu soudu bylo rovnéZ znimo, %e pted Ustavnim soudem byl
projedn4van navrh na zrufeni mimo jiné § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizinct. Rizeni
bylo vedeno pod sp. zn. PL. US 41/17. Také vysledek tohoto ¥zeni mohl byt vjznamny
pro procesni postup v nyni posuzované veci.

[16] Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 5 Azs 29/2018 - 20,
prerusil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do doby rozhodnuti Soudniho dvora
nebo Ustavniho soudu ve vyse citovanych vécech.

[17]  Ustavni soud nalezem ze dne 27.11.2018, sp. zn. Pl. US 41/17, publ. pod ¢.
16/2019 Sb., rozhodl o zminovaném navrhu tak, ze mj. § 172 odst. 6 zakona o pobytu
b o v/ /v 4 /4 4 4 o M eV
cizinct se rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont (tj. dnem 21. 1. 2019). Jak jiz bylo
uvedeno, divodem pro prerusenti rizeni o kasaéni stiznosti byla mimo jiné téz skutecnost,
ze Ustavni soud posuzoval Gstavnost vySe citovaného ustanoveni, dle kterého by mél
v_ 7/ v/ 4 V4 /v i v v/ 4 v
postupovat kasa¢ni soud v fizeni o kasalni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze toto rizeni pred
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Ustavnim soudem skoncéilo vyse uvedenym nalezem, nepovazoval jiz Nejvyssi spravai soud
/ v 4 4 4 v Vv 4 4 4
za nutné vyckavat rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce a usnesenim ze dne

17.1. 2019, ¢ j 5 Azs 28/2018 - 25, vsouladu s § 48 odst. 6 s. f.s. vyslovil, ze v fizeni
o kasacni stiznosti stézovatele se pokracuje.

[18] Nasledné usnesenim ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 68, vzal prvni senat
Nejvysstho spravniho soudu, pravé z divodu zrufeni predmétnych ustanoveni Ustavnim
soudem, zminovanou predbéznou otazku zpét. Téhoz dne ovsem jesté v uvedeném fizeni
pred Soudnim dvorem EU vydala generalni advokatka Soudniho dvora své stanovisko
k dané predbézné otazce (stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne
31. 1. 2019, D. H. proti Ministerstou vnitra, C-704/17, ECLLEU:C:2019:85), podle néhoz
S[Clldnek 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013,
kterou se stanovi normy pro prijimani Zadatelii o mezindrodni ochranu, ve spojeni s clanky 6
a 47 Listiny zdkladnich priv Evropské unie, musi byt vyklidan tak, Ze brini takovému
vnitrostatnimu pravidlu, o jaké jde v pivodnim vizent, podle kterého musi vnitrostdtni soudy
automaticky zastavit soudni vizeni, jez bylo zahdjeno na navrh Zadatele o mezindrodni ochranu
s cilem napadnout vici nému vydané rozhodnuti o zajistént, je-li dotycny na zakladé ndsledného
spravnibo prikazu ze zajisténi propustén pred vydanim rozhodnuti soudu”. Tento svij zavér
generalni advokatka vyslovné vztahla i1 na zastaveni fizeni o kasacni stiznosti pred
Nejvys$im spravnim soudem.

IV.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[20] Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti meéstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. t. s.), a
pravé takové vady, nad ramec posuzované kasalni stiznosti, shledal.

[21]  V nyni projednavané véci je predmétem fizeni rozhodnuti o druhém prodlouzeni
zajisténi stézovatele. Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajiSténi. Za
nezménénych skutkovych okolnosti budou divody pro trvani zajisténi zpravidla shodné,
jako byly dtvody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, a proto na néj postaci v
odivodnéni ptipadné v podrobnostech pouze odkazat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2013, ¢. j. 1 As 90/2011 - 124, publ. pod ¢. 2936/2013 Sb. NSS, ze dne
31.3.2013, & j. 1 As 71/2012 - 46, & ze dne 10. 4. 2014, & j. 2 As 115/2013 - 59, publ. pod
¢. 3044/2014 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Ackoli se odkazované rozsudky tykaji zajisténi dle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jsou naroky na odivodnéni uvazeni o prodlouzeni
zajisténi v obou typovych situacich obdobné a vazou se zejména na aktualizaci skutkovych
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okolnosti a s tim spojené zevrubné vyli¢eni potreby prodlouzeni doby zajisténi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 4. 2017, €. j. 2 Azs 82/2017 - 25).

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti ovSem nenamita nezdkonnost samotného prodlouzeni
zajisténi, naopak opakuje ¢i do urcité miry rozviji namitky zpochybnujici zakonnost
samotného zajisténi, které uplatnil jiz vadi predchozim rozhodnutim Zalované ve véci
svého zajisténi a jimiz se méstsky soud jiz zabyval ve svych rozsudcich ze dne 13. 11. 2017,
¢.j. 1 A 110/2017 - 37, azedne 7.12.2017, ¢ 5. 1 A 122/2017 - 39. OvSem vzhledem
k vyznamu soudni ochrany ve vécech zajisténi zadateli o mezinarodni ochranu a jinych
cizinct a vzhledem k tomu, ze fizeni o kasacnich stiznostech proti uvedenym rozhodnutim
méstského soudu vedena pod sp. zn. 3 Azs 361/2017 a sp. zn. 6 Azs 416/2017 jiné senaty
Nejvysstho spravniho soudu dle citovaného § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
zastavily, a¢koli nisledné bylo toto ustanoveni zru$eno Ustavnim soudem pro jeho rozpor
s Gstavnim poradkem a navic se postup dle tohoto ustanoventi jevi ve svétle zmirlovaného
stanoviska generalni advokatky Soudniho dvora ze dne 31. 1. 2019 jako rozporny s pravem
EU, povazuje nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravaiho soudu za nezbytné se i v této
véci s namitkami stézovatele vyporadat, a to do té miry, v jaké mu to nyni pfezkoumavany
rozsudek méstského soudu, resp. rizeni, jez mu predchazelo, umoznuje.

[23] Stézovatel namita, ze v rumunském azylovém systému jsou dany systémove
nedostatky, které ¢ini predani (terminologii zakona o pobytu cizinct), resp. premisténi
(terminologii nafizeni Dublin III) do Rumunska jakozto statu jinak pfislusného
k posuzovani stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu nepfipustnym. Z tohoto
duvodu je pak nepripustné i samotné zajisténi za timto ucelem.

[24] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ,[nlelze-li sicinné uplatnit zvlastni
opatreni za ticelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za ucelem jeho predini podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie, jimz je v soucasné dobé naftizeni
Dublin III. Podle odst. 3 ,[nlelze-li predini cizince uskutecnit ve lbiité do 48 hodin, [...] policie
v ¥izeni o zajisténi cizince za icelem jeho preddini vydd rozhodnuti, které je pronim sikonem v
7izeni“. Podle odst. 6 ,[plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi s
priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predini nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovini pripravy predini nebo priivozu, je policie opravnéna dobu trvini
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za
scelem predani nebo privozu je wvydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolini,
obnova rizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné®

[25] Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni Dublin III, ,[nleni-li mozné
premistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijeti Zadateln v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
Clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urceni p¥islusného clenského stdtu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky
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stat”. (pozn. NSS: 1 presto, ze Ceské znéni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni
Dublin III pouziva vyraz ,systematické nedostatky“, podrzi se zdejsi soud i v tomto
rozsudku presnéjsi formulace ,,systémové nedostatky”, ktera odpovida napt. francouzskému i

M 4 v 4 / v 4 v/ 7 . v oo v 4 NN AN i v 4
anglickému znéni téhoz ustanoveni nafizeni jakoz i predchazejici judikatute Soudniho
dvora EU, kterou toto ustanoveni kodifikuje).

[26] K otazce, do jaké miry se ma jiz spravai organ rozhodujici o zajiSténi cizince,
resp. zadatele o mezinarodni ochranu podle § 129 zakona o pobytu cizinci zabyvat
otazkou pfipadnych systémovych nedostatki ve staté, do néhoz ma byt tato osoba
premisténa, se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. .
1 Azs 91/2016 - 27:

W18] Pri posuzovini otdzky zdkomnosti zajisténi cizince za ucelem predini do stdtu
v/ v Ve v/ / v/ . N / / N / / V4 .

prislusného pro vyrizeni Zadosti o mezindrodni ochranu je spravni orgin povinen zabrnout do
svych tvah i otdzku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového preddani. Musi se proto zabyvat
i tim, zda nejsou v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec preddin, naplnéna kritéria podle
cl. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIl. Zajisténi osoby totiZ predstavuje vyznamny zdsah do jejich prav
a svobod a miiZe byt realizovano nejen za podminky, Ze to umoZriuje zdkon, ale také pouze
v pripadé, Ze je to nezbytné k naplnéni zikonem stanoveného sicelu toboto opatven.

[19]  Rizeni o zajisténi je pitom spravnim ¥izenim, v némz md byt dicastniku z moci dredni
uloZena povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu ,povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu md byt
povinnost uloZena.“ Pripadnou existenci systematickych nedostatki azylového 7vizeni a
podminek prijeti Zadatelsn o mezindarodni ochranu v zemi, kam ma byt cizinec predan se proto
spravni organ musi zabyvat vZdy z redni povinnosti.

[20]  Shodné zavéry opakované vyslovil Nejuyssi spravni soud v pripadé zajisténi za scelem
spravnibo vyhosténi (za vsechmy srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. biezna 2016, ¢ j. 1 Azs 5/2016 - 25, rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 8. 2013, ¢ j. 8 As33/2013 - 35. Podle usneseni rozsiteného sendtu ze dne 23.11. 2011,
¢ . 7 As 7972010 - 150, se stejné pozadavky uplatni i na zajisténi za iicelem predani cizince
podle &. 3 odst. 2 narizeni Dublin III: ,[sJpravni organ [...] povinnost zabyvat se v fizeni o
zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
/ 7S J . Vo, v, /v . / ’ V.V 7/ J
na Uzemi Ceské republiky, moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani
nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v ptipadech, kdy jsou mu tyto
v /v v ’ /7 **V_V 4 4 v/ 4 v . 4
prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové
M . . M v 4 v Vv v 4 **V_V 4 .. v Vv v
situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ulinit siisudek o tom, zda je spravni vyho$téni, vycestovani nebo predani
cizince alesponi potencialné mozné. [...] O zajiSténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zakonny 0lel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskuteénit.
Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na
svobodu.“ Tyro zavéry proto piné dopadaji i na posuzovanou véc.”

[27]  V rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 6/2017 - 19, poté Nejvyssi spravni soud
judikoval: ,StéZovateli je tak tPeba ddt za pravdu vtom, Ze Zalovand musi do rozhodnuti o
zajisténi cizince za vcelem jeho predani do prislusného clenského statu explicitné zahrnout vvabu
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obledné absence systémovych nedostatkii ve smyslu . 3 odst. 2 dublinského narizeni. Nejvyssi
spravni soud nesoublasi s hodnocenim meéstského soudu, ktery takovy poZadavek oznacil
v napadeném rozsudku za prepjaty formalismus. Zejména v p¥ipadech, kdy Zalovana rozhoduje
o predani do statu, o némz se obecné mint, Ze ma efektivné fungujici azylovy systém a vysokou
uroven dodrzovani prav Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany a podminek jejich prijeti, se
zaclenéni takové ivaby (zaloZené na aktudlnich zjisténich) miize jevit jako nadbytecné, ale neni
tomu tak. Z povaby véci totiz nikdy nelze bez dalsiho spolébat u informaci tohoto typu na stalost
v Case, a kromé toho existuje 7ada zemi, kde je situace méné jasnd. Zatimco za hlavnibo
Jbinika” spoletného evropského azylového systému bylo dloubodobé povazovino Recko,
soucasnd judikatura mezi problematické zemé zarvadila jiz také Madarsko (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016 - 22) a upozornila na to, Ze
zvldsté ditkladné je treba zvaZovat mozZnost predavani cizinci do Itdlie, obledné niZ sice zatim
nebylo konstatovdno, Ze by prijimaci podminky predstavovaly prekizku pro veskeré navraty
Zadatelii o mezindrodni ochranu, nicméné bylo poukdzino na nékteré nedostatky (srov.
rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 4. 11. 2014, stiZnost ¢
29217/12, véc Tarakhel proti Svycarsku, dostupny z http://hudoc.echr.coe.int, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Azs 304/2016 - 24). Nelze tak vyloucit, Ze
také v jinych statech zapojenych do dublinského systému nenastane situace, kterd by Cinila
premisténi Zadateli do téchto statii nemoznym podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni (at’jiz obecné nebo
v individudlnich pripadech). Pokud by Zalovand v pfipadech, kdy dospéje k zavéru, Ze nenastaly
prekazky podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizent, svou sivabu v tomto sméru nijak nepromitla
do svych rozhodnuti, znainé by tim ztéZovala soudni prezkum rozhodnuti (srov. také jiz
zmiriovany rozsudek ¢ j. 1 Azs 248/2014 - 27, ktery se sice tykd odivodriovini rozhodnuti o
nepripustnosti Zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany v pr¥ipadech, kdy prislusny je jiny clensky
stat, ale jehoZ ratio plné dopada i na tuto véc) a stavéla by spravni soudy do role nalézacich
organ, coZ vsak neodpovida principim, na nich? je Ceské spravni soudnictvi zaloZeno.

[28] Nicmeéné v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, C. j. 4 Azs 31/2017 - 54, Nejvyssi spravni
soud presto akcentoval predbézny charakter Gvahy spravniho organu rozhodujictho o
zajisténi, kdyz konstatoval: ,V'této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
pripomenout povahu samotného vizeni o zajisténi, které je z casového hlediska velmi krditké,
nebot’ Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho
omezeni na svobodé. V' takové situaci nepochybné nelze po Zalované spravedlivé Zddat, aby
otazku existence systémovych nedostatkii vyresila zevrubné a detailné. Podle Nejvyssiho
spravnibo soudu je Zalovand povinnd zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou ji zndmé
z #redni ¢innosti ¢i vyplyvajici z rozhodovact praxe soudsi, skutecnosti obecné znimé a pripadné
okolnosti konkrémeé zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto bledisek je nezbytné vzdy ucinit
vvabu, zda neni preddani do konkrétnibo clenského stitu vzhledem ke stavu jeho azylového
systemu a priori vyloucené. Nastinénou povinnost Zalovand splnila, nebot vysvétlila, Ze v
pripadé stéZovatele nejsou dany divody zamezujici jebo predani do Bulbarska ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 narizeni. Lze poukdzat na to, Ze se Zalovand nad wvedeny ramec zjistovini informaci o
Clenském statu zabyvala i hodnocenim zprav a pozadavki riznych nevlddnich organizaci.
Nepochybné nelze Zalované vytykat, Ze jiz dalsi obsablejsi zjistovini pomérii v Bulbarsku
nezkoumala, protoZe podklady, které méla k dispozici, predani stéZovatele a priori nevylucovaly.
Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze teprve v ndsledném vizeni o predini se zevrubné ovéri, zda je
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predani cizince do jiného clenského statu skutecné realizovatelné. Zalovand tedy provedla
zhodnocenti do jisté miry predbézné, které vsak pro sicely zajisténi piné postacovalo.

[29] Jak jiz konstatoval méstsky soud, rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
éevrty senat zdejstho soudu nasledné usnesenim ze dne 28. 6. 2017, C. j. 4 Azs 73/2017 - 17,
postoupil k posouzeni otazku, zda je spravni organ jiz v fizeni o zajiSténi, respektive o
prodlouzeni doby zajisténi povinen zabyvat se vzdy tim, zda predani cizince podle natizeni
Dublin III neni vylouceno z divodu existence systémovych nedostatkd v zemi, kam ma
byt pfedan, jak judikoval druhy senat Nejvyssiho spravaiho soudu v citovaném rozsudku
ze dne 26. 1. 2017, &.j. 2 Azs 6/2017 - 19. Podle nazoru ¢tvrtého senatu pozadavky, které
vymezil druhy senat ve véci sp. zn. 2 Azs 6/2017, jiz prekracovaly miru, ktera je nezbytna
k ochrané osobni svobody, a to na tkor naplnéni Gcelu institutu zajisténi a v rozporu se
zasadou vzajemné duvéry clenskych stati Evropské unie. Rozsireny senat ptijal ve svém
rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 4 Azs 73/2017 - 29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS,
nasledujici zavér: ,V rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zikona ¢& 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, za iicelem jebo preddni do jiného clenského stdtu podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢ 604/2013 (,Dublin III), se nemusi
spravni organ vyslovit k otdzce systémovych nedostatkii ve stdté, kam md byt cizinec preddn,
jsou-li soucasné spinény t¥i predpoklady: takovi ndmitka nebyla v ¥izeni pred spravnim
organem viibec uplatnéna, spravni organ poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zdvéru,
Ze k systémovym nedostatkim ve stdté predani nedochdzi, a o neexistenci takovych nedostatkd
nejsou diivodné pochybnosti.

[30] V nyni posuzované véci se zalovana vkazdém pripadé otazkou pfipadnych
systémovych nedostatkt v rumunském azylovém systému zabyvala. Jinou otazkou, ktera
/ 4 vV v 7/ 4 i vV v M M /. v 4 4 v
vyplyva rovnéz z kasacnich namitek stézovatele, ovsem je, zda je ivaha zalované pravé ve
vztahu k Rumunsku a ve vztahu k okolnostem posuzované véci (viz posledni podminka
4 Vv 4 . 4 4 v A 4 4 v 4 ~ 4 Ve
vyjadfena v citovaném zavéru rozsudku rozsireného senatu) dostate¢na. Zalovana pritom
zejména uvedla: ,,Ve vztabu k wvedenému clanku nalézaci spravni organ hodnotil otdzku, zda
v zemi, kam mate byt predin na zakladé Dublinského narizeni, neexistuji systémové nedostatky
/ v/ / v / . / v \4 7/ /
v azylovém vizeni. Je obecné znamou informaci, Ze v Rumunsku dodrZuji vysoky standard
ochrany lidskych prav, pricemz ani z aktudlnich informaci a situace nijak nevyplyvd, Ze by tato
zemé méla s prijimanim cizinci systémové potize ¢i nedostatky. Spravnimu organu je z jeho
praxe znamo, Ze nebyvaji problémy s predanim cizinci zpét na vizemi Rumunska. Rumunsko
patri nejen k ekonomicky vyspélym zemim, ale taktéZ patii mezi staty s fungujicim pravnim
systémem spojenym s vysokou tirovni dodrZovani prav Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany.
Spravnim organem nebyl zjistén opak. Podminky prijeti Zadateld v daném clenském staté
nenesou trhlin, a proto zde nebrozi riziko nelidského & ponizujiciho zachdazeni ve smyslu clanku
4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Sim jste v sepsaném poddni vysvétleni uvedl, Ze
nemdte Zddnou prekazku ani divod, proc byste nemobl vycestovat z Ceské republiky.
Spravnimu orgdnu jste newvedl, Ze by Vam v Rumunsku nebo jiném evropském stdté hrozilo
néjaké nebezpeci. Vasemu predini do Rumunska tedy nebrani Zadny systémovy nedostatek. Ve
svétle uvedeného md spravni organ za to, Ze kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizent jsou
ve staté, kam mdte byt predan, naplriovina.”

[31] Je pravdou, zZe citovana uUvaha zalované se nese ve velmi obecné roviné,
VeV Vo v /4 v /4 v/ v M Ve 7 . Vv’ M
pricemz je pravdépodobné, ze shodné formulace, ptipadné jen surlitymi dilcimi
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v i v/ 1 ¢ o Ve o / 4 / 4 i 4 /4 v \4 v V.o
obménami, pouziva 1 vidi jinym cilovym zemim dublinského systému, ¢emuz nasvédcuje
rovnéz chyba v psani, kterou zalovana udinila v prvanim z rozhodnuti ve véci zajisténi

VvV Vv vV i eV v v i 4 4
stézovatele a na niz stézovatel upozornil jiz v zalobé proti uvedenému rozhodnuti, kde
zalovana v obdobném textu tykajicim se otazky systémovych nedostatkl jednou zaménila
Rumunsko za Némecko. Neni pfili$ jasné, co presné povazuje zalovana za ,vysoky standard
ochrany lidskyjch prav* ani ve srovnani s kterymi zemémi situaci v dodrzovani lidskych prav
v Rumunsku takto hodnoti, zvlasté pak pfi védomi toho, ze Soudni dvir Evropské unie se
eV /4 4 i 4 Ve M v/ M v 4 4
jiz ve své rozhodovaci praxi zabyval prinejmensim nedostatky z hlediska dodrzovani
lidskych prav (a zeyména ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp.
¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU) v ramci rumunského vézenského systému, resp. ve
vztahu k jeho preplnénosti (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 5. dubna
2016, Aranyosi a Cilddraru, C-404/15 a C-659/15 PPU, ECLLEU:C:2016:198, body 59 az
61, kde jsou mj. zminovany téz odsuzujici rozsudky Evropského soudu pro lidska prava,
M Vo 4 4 / 4 v 4 v 4 i 4 Ve Vv 7 7
jakoz 1 zpravy Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani k této otazce). Obdobné chybi métitko i konkrétni Gdaje o cilové
zemi u obecného konstatovani, ze Rumunsko patti .k ekonomicky vyspélym zemim*, zvlasté

M M v 4 v 4 v 4 A4 4 M /4
pak za situace, kdy je obecné znamou skutecnosti, ze Rumunsko nalezi v ramci Evropské
unie naopak kzemim méné ekonomicky rozvinutym, resp. k zemim - v porovnani

o v *VVv/ Ve 4 / 4 M v 4 M */ v 4
spruimérem EU - snizsi zivotni Grovni. Zcela zjevné nadnesené je pak vyjadrent,
ze ,podminky pfijeti Zadateli v daném Clenském staté nenesou trhlin®, které pusobi
nevérohodné nejen ztoho davodu, ze ho zalovana opét nijak blize nespecifikuje ani
nedoklada, ale i proto, ze lze jisté predpokladat, ze urcity prostor pro zlepseni podminek
prijeti zadateld o mezinarodni ochranu bude existovat v kazdém staté dublinského
systému, byt to samozfejmé na druhou stranu neznamena, ze by v kazdé takové zemi
existovaly vdaném ohledu systémové nedostatky vesmyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce natizeni Dublin III.

[32] I pres uvedenou kritiku citovaného vyjadfeni zalované k otazce moznych
systémovych nedostatkii rumunského azylového systému je tfeba na druhou stranu
konstatovat, ze toto vyjadreni obsahové odpovida prosté vété, kterou by byvalo bylo
vhodnéjsi v rozhodnuti zalované uvést, tedy ze z dosavadni Uredni ¢innosti zalované ani
zji dostupnych informaci, jako jsou stanoviska UNHCR, pripadné verejné pristupna
judikatura obou zminovanych evropskych soudd, resp. vnitrostatnich soudd zemi
dublinského systému, véetné Ceské republiky, nevyplyva, Ze by Rumunsko mélo
v soucasné dobé vykazovat systemové nedostatky, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky ptijeti zadateld v tomto {lenském state, které s sebou nesou riziko nelidského
nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Posuzovana
Gvaha spravniho organu by tedy jisté byla zcela nedostatena pro samotné rozhodnuti
Ministerstva vnitra o premisténi, byla by nedostate¢na i v pripadé, pokud by jiz ze
stanovisek UNHCR, resp. z evropské nebo vnitrostatni judikatury vyplyvalo podeztenti,
ze v Rumunsku systémové nedostatky existuji, resp. byla by nedostateéna v ptipadé, pokud
by jiz v fizeni o zajisténi stézovatel uplatnil vySe zmirlovanou zpravu o azylovém systému
v Rumunsku a s nim spojena tvrzeni (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 91/2016 - 27, ¢i rozsudek ze dne 14. 11. 2017, €. j. 5
Azs 223/2017 - 27). To vsak stézovatel ucinil prostrednictvim ustanoveného zastupce az
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v fizeni o zalobé. To jisté neznamena, ze by rozhodnuti zalované nemohlo byt nasledné
v v / M4 v vV Vv / 4 v M M / /
zruseno meéstskym soudem, pokud by se jeji predbézny zavér o neexistenci systémovych
nedostatki nasledné ukazal jako nespravny na zikladé tvrzeni a dakazt dodatecné
v / v/ 4 v v 4 i v v Vv
uplatnénych v fizeni pred meéstskym soudem (viz § 77 odst. 2 s. t. s.), ostatné stézovatel,
jemuz byl zastupce z rad advokatu na zakladé jeho zadosti ustanoven az v fizeni pred
meéstskym soudem, ani jinou moznost vzhledem ke svéemu zajisténi a k tomu, ze
rozhodnuti o zajisténi, resp. o prodlouzeni zajisténi bylo dle § 129 odst. 3 a 6 zakona o

.. o 4 / 4 4 4 v/ 4 v v M
pobytu cizincG prvnim Ukonem v daném spravnim fizeni, v podstaté nemél. Z hlediska
samotné prezkoumatelnosti je ovsem uvaha zalované o pfipadnych systémovych
nedostatcich azylového systému v Rumunsku na samé hranici toho, co 1ze v daném pripadé
vyluéné pro Glely fizeni o zajisténi, resp. o prodlouzeni zajisténi jesté akceptovat.

[33] Nejvyssi spravni soud dale v souvislosti s kasa¢ni namitkou stézovatele, podle niz
v / 4 v v/ v v v v/ 4 i /
se méstsky soud nespravné, prfipadné nedostateéné vyporadal stvrzenimi, které o
rumunském azylovém systému stézovatel uplatnil v zalobé a které opiral o vyse
* Vv 4 v v Ve b 4 v 4 v v /
zminovanou zpravu, kterou k zalobé ptripojil, musi predev§im konstatovat, ze méstsky
soud se stémito tvrzenimi sice vyporadal, kdyz z obsahu predlozené zpravy psané
v anglickém jazyce citoval, pfiemz vysvétlil, pro¢ dle jeho nazoru tato zprava vede
k jinym zavéram o azylovém systému v Rumunsku, nez k jakym dospél stézovatel, ovsem
takto vychazel z obsahu predmétné zpravy jakozto predlozeného listinného dikazu, ktery
neni soucasti spravniho spisu, aniz by tento dikaz radné, v souladu s § 77 odst. 1s. t. s.,
provedl k dikazu pfi jednani soudu a dal pfitom Gcastnikum fizeni moznost se k tomuto
dikazu vyjadtit, nebot ve véci rozhodl bez jednani.

[34] Jiz vrozsudku ze dne 14.7.2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76, publikovaném pod
¢. 687/2005 Sb. NSS, pritom Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,7im, Ze krajsky soud
pouzil stéZovatelkou predlozenych listin jako listinného ditkazu, aniz by za timto iicelem naridil
jednani, byla porusena zdsada primosti zakotvend v § 77 odst. 1 s. 7 s., podle niZ soud provadi
dokazovani pri jedndni. Podle § 129 odst. 1 o. s. ¥. pouzitého primérené podle § 64 s. 7. s. se
ditkaz listinou provede tak, Ze ji nebo jeji Cist pri jednani predseda sendtu precte nebo sdéli jeji
obsah. V dané véci neni sporu o tom, Ze krajsky soud pouzil listin, které stéZovatelka priloZila
k Zalobé, jako dikaznich prostiedkd, nebot v reprodukcini Casti odivodnéni napadeného
rozhodnuti soud z obsabu uvedenych listin citoval a v argumentacni Cisti provedl rovnéZ jejich
hodnocent, pri némz dospél k zavéru, Ze i ze zprav predloZenych Zalobkyni vyplyvd, Ze vidda i
Ministerstvo vnitra prijaly opatieni proti naboZensky motivovanému ndsili a Ze soudy i policie
JiZ v pripadech dtoku proti prislusnikiim Svédku Jehovovych zasabuji, i kdyZ postaveni Svédki
Jehovovych neni v Gruzii jesté stale optimalni®. V takovém pripadé mél vsak krajsky soud
vsoublasu s § 77 odst. 1 s. 7. s. na¥idit jednini. Na této skutecnosti nic neméni ani fakt, Ze
v dané véci ucastnici ¥izeni soublasili s rozhodnutim ve véci bez narizeni jedndni; podle § 51
odst. 1s. 7. s. soud miiZe se soublasem vcastniki vizeni rozhodnout bez narizeni jedndni; toto
ustanoveni tedy ddvd soudu mozZnost - nikoliv vsak povinnost - rozhodnout bez narizeni
jednani za splnéni podminky soublasu iicastniki vizeni s takovym postupem. Nelze tak vsak
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu postupovat tehdy, pokud nastoupi skutecnost, za niz je
soud povinen jednani naridit; tou byla situace, kdysoud providél dokazovini. V takovém
pripadé zikon neponechdvd na ivaze soudu, zda jednini navidi & nikoliv, nybrz kogentné v §
77 odst. 1 s. 7. s. stanovi povinnost jednani navidit. Tak vsak krajsky soud v souzené wvéci
neucinil, imzZ se podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu dopustil vady rizent, jeZ mobla mit
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vliv na zakonnost rozhodnuti.“ Nejvyssi spravni soud tedy jiz v citované véci dospél
k zavéru, ze takové pouziti dikazu bez jeho radného provedeni pfi jednani soudu
predstavuje vadu rizeni pred krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a k niz tudiz Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 4 s. t. s. musi prihlizet z redni povinnosti (obdobné viz napt.
rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 61/2008 - 98).

[35] Vcitovaném rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76, Nejvyssi
spravni soud dale konstatoval: ,Krajsky soud pochybil rovnéZ vtom, Ze poridil neoficidlni
preklad anglickych pisemnosti priloZenych k Zalobé a idaje z prekladu téchto listin pouZil
v odivodnéni rozhodnuti, kde uvedl nejvyznamnéjsi skutecnosti z téchto listin, a vyvodil z nich
zdvér o tom, Ze 1 z téchto listin vyplyvd, Ze vldda i Ministerstvo vnitra v Gruzii prijaly opatreni
proti nabozensky motivovanému ndsili; toto tvrzeni poté stéZovatelka v kasacni stiZnosti
zpochybnila. Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud mél nejprve posoudit otdzku, zda
uvedenymi listinami provede ditkaz, av kladném piipadé mél nechat wvyhotovit oficidlni
preklad téchto listin; soud si vsak nemiizZe sam preloZit listinu, byt by sam znal jazyk, v ném? je
vybotovena.“ Tento judikatorni zavér vsak byl do urcité miry prekonan usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 9 As 12/2014 - 60,
publ. pod ¢. 3239/2015 Sb. NSS, na néz navazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.8.2016, ¢.j.5 Azs 160/2016 - 26: ,Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze otdzkou
provddént ditkazi cizojazycnymi listinami se v neddvné dobé zabyval i rozsiveny sendt zdejsiho
soudu, a to v usnesent ze dne 14. 4. 2015, & j. 9 As 12/2014 - 60, publ. pod & 3239/2015. Byr se
jednalo o provddéni ditkazii pred spravnim organem, nikoliv pred spravnim soudem, lze zavéry
rozsireného sendtu obecné vztabnout také na 7izeni vedené v reZimu soudniho vadu spravnibo.
Podle uvedeného usneseni neni nutné, aby byl vZdy porizen preklad cizojazycné listiny, pokud
spravni organ (v této véci soud ve spravnim soudnictvi) a icastnici rizend jejimu obsabu rozumi
a neni o ném sporu. Rozsiveny sendt se podrobné zabyval specifiky spravniho ¥izeni dle obecnych
i specidlnich pravnich predpisi, pricemZ upozornil, Ze v Ceském pravnim prostiedi neni
bezvyjimecné pozadovino, aby vsechny cizojazycné listiny predklidané k ditkazu (& zaklidané
pri registraci i evidenci) byly soucasné opatreny uvedné ovérenym prekladem do Ceského jazyka.
Naopak spravnim orginim je umoznéno, aby wupustily od pozadavku predloZit preklad
cizojazycné pisemnosti. Mobou tak ucinit i micky tim, Ze s predloZenou cizojazycnou listinoun v
7izeni naklddaji, aniz by k doloZeni #ivedné ovéreného prekladu cizojazycné listiny icastnika
v konkrétnim pripadé vyzvaly, & dokonce i pro neurcity pocet ¥izeni do budoucna vici vsem
adresatiim, resp. castnikim (vydanim problaseni na iredni desce, Ze u urcitych cizojazycnych
listin se #ivedné ovéreny preklad nevyzaduje). Rozsireny sendt také uvedl, Ze nevyzadal-li spravni
organ predloZeni nvedné ovéreného prekladu cizojazycné listiny navrZené k provedeni ditkazu
po castnikouvi, ktery listinu predloZil, nebo neprovedl-li (ani prosty) preklad cizojazycné listiny,
kterou opattil sam, lze predpoklidat, Ze obsabu této listiny rozumi. Toutéz optikon tak mobl
rovnéz v nyni posuzované véci stéZovatel predpoklidat, Ze krajsky soud obsabu predmétnych
zprav rozumi a bude k nim pribliZet. Nelze pritom odblédnout od skutecnosti, Ze ani wve
spravnim  ¥izeni se zdsadné neptedpoklida, Ze by spravni orgin mobl nepriblédnout
k pisemnosti jen z divodu jejiho cizojazycného znéni (rozsiteny sendt rovnéz vyslovil, Ze zikon
jen vyjimecné a vyslovné s nepredlozenim uredniho prekladu cizojazycné listiny spojuje
dusledek neprovedeni Ukonu ¢idokonce, ze se ktakové listiné nepfihlizi®). Naopak
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soucasny trend predstavuje spise vstr¥icnost vici provddéni ditkazi cizojazynymi listinami.
Prisnéjsi pristup nezZ ve spravnim vizeni pak nemiizZe byt akceptovdn v vizeni soudnim (tim spise,
jde-li o prezkum rozhodnuti ve wvéci mezindrodni ochrany), vnémz md byt jednotlivci
poskytnuta ochrana pred pripadnym nezikonnym rozhodnutim spravnibo organu. [inak by
moblo dojit k porusent jiZ shora zminéné zasady rovnosti zbrani a v konecném diisledku tedy i k
poruseni prava na spravedlivy proces. Nelze-li bez dalsiho organu wverejné moci vytykat,
Ze vychdzel z cizojazycnych podkladii, aniZ by poridil & vyZadal jejich preklad, tim spise nelze
klast k tiZi vcastnika ¥izent, pokud organu vereiné moci predloZi cizojazycnou listinu, aniZ by k
ni pripojil preklad do Ceského jazyka. VZidy je tieba s obledem na konkrétni okolnosti pripadu
vcastnika minimalné vyzvat, aby preklad ve stanovené Ibiité zajistil.“

[36] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud predlozené zpravé v anglickém jazyce zjevné
porozumél, Nejvyssi spravni soud by mu nevytykal, a to i vzhledem ke kratké lhaté 7
pracovnich dnt ode dne doruceni spravaiho spisu soudu, v niz ma krajsky (méstsky) soud
o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, resp. o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct rozhodnout, ze neporidil preklad této
zpravy soudnim tlumoénikem do Cestiny ani k tomu nevyzval stézovatele, pokud by
k provedeni tohoto listinného dikazu nafidil jednani, na némz by vyslo najevo, ze i
UcCastnici fizeni této anglicky psané zpravé rozumi a ze tedy s jejim primym pouzitim, po
sdéleni jejtho obsahu v Cestiné pri jednani soudem, souhlasi. Tak ovSem bohuzel méstsky
soud nepostupoval a vyjimku z povinnosti soudu radné provést pti jednani k dikazu
listinu, z niz soud nasledné vychazi, nestanovi ani jiz zminované zvlastni ustanoveni § 172
odst. 5 zakona o pobytu cizinca, které v tomto ohledu pouze uvadi, ze ,[sloud naridi k
projedndni véci jedndni, navrbne-li to #castnik rizeni nejpozdéji do 5 dni ode dne poddini
Zaloby nebo je-li to nezbytné* (diraz doplnén NSS). Ve svétle citované pravni Gpravy a
judikatury nelze nez trvat na tom, ze neprovedenim zminovaného listinného dikazu,
z jehoz obsahu jinak vychazel, se méstsky soud dopustil vady fizeni dle § 103 odst. 1 pism.
d) s. 1. s., ktera mohla mit za nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé a k niz tudiz
Nejvyssi spravai soud musi dle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizet z Gredni povinnosti, tedy i
presto, ze tuto vadu stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné nenamital.

[37]  Za téchto okolnosti se tedy Nejvyssi spravni soud v této fazi fizeni nemuze vyjadrit
k samotné stizni namitce, podle niz méstsky soud tuto zprivu o rumunském azylovém
systému nespravné hodnotil, nebot pokud by tak Nejvyssi spravni soud uéinil, jen by
, . v EERY; . Vv /7 ’ 4 4 /
opakoval pochybeni, jehoz se jiz dopustil méstsky soud. Nové zhodnoceni uvedené zpravy
v v 4 4 VvV / v /4 4
ve svetle zalobnich tvrzeni stézovatele bude ukolem méstského soudu po té, co tuto
stézovatelem predlozenou listinu pfi jednani soudu radné provede k dikazu. Méstsky soud
pritom neopomene rozlisit mezi témi Gdaji uvedenymi ve zpravé, které se tykaji podminek
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku na strané jedné a postaveni osob,
které jiz v Rumunsku mezinarodni ochrany pozivaji, tedy osob s pfiznanym postavenim
uprchlika (azylantd) nebo beneficiate doplitkové ochrany, na strané druhé. Je totiz zfejmé,
4 / v 4 Ve 4 4 4 4 v . v 4 /4
ze uvedenym dvéma kategoriim priznavaji pravni predpisy Spolecného evropského
azylového systému, pfipadné, zejména pokud jde o druhou kategorii, Umluva o pravnim
4 4 o Vv 4 4 % D . 4 v /. /7,0 o Ve
postaveni uprchlik, odlisné postaveni a odlisné jsou tedy 1 zavazky clenskych statt vuci
obéma kategoriim osob. Jakkoli patrné nelze a priori vyloudit, ze uréita zemé dublinského
’ . 4 4 .. Ve ’ 4 . S /4
systému bude vykazovat natolik zasadni deficity pfi zachazeni s osobami, které jiz v této
zemi pozivaji mezinarodni ochrany, Ze by tyto osoby v uvedené zemi Celily skute¢nému
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nebezpedi ponizujicitho nebo nelidského zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
EU, a ze tuto skutecnost by bylo tfeba zohlednit jiz pfi rozhodovani o tom, zda ma byt
zadatel o mezinarodni ochranu do takové zemé premistén, resp. za timto Ucelem zajistén,
vyplyva nepochybné ze samotné logiky dublinského systému, ktery se tyka predevsim
M i 4 4 v/ */ i i eV v/ 7/ M 4 4
osob, jez teprve o mezinarodni ochranu zadaji, nikoliv osob jiz pozivajicich mezinarodni
ochrany, jakoz i ze samotného znéni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni Dublin III,
ze primarné je tfeba posoudit, zda v této zemi neexistuji tzv. systémové nedostatky
4 4 Vee/s 4 /7 v o M 4 4 4 /4 v/ 4
v podminkach prijimani zadateld o mezinarodni ochranu, resp. vedeni azylového rizeni
snimi, a az teprve nasledné muaze byt pripadné, vjiz zminovaném omezeném rozsahu,
hodnocena otazka obsahu mezinarodni ochrany, ktera je Gspé$nym zadatelim v této zemi
priznavana.

V.

Zavér a niklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu nemuize
obstat, byt na zakladé duvodu, jez stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuplatnil a
k nimz Nejvyssi spravai soud prihlédl z Gfedni povinnosti.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy vsouladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek méstského
soudu ve vyrocich I. a II. zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude Méstsky soud v Praze vazdn pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[40] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[41] Zastupcem stézovatele byl usnesenim meéstského soudu ze dne 29.11.2017,
¢.j. 1 A 134/2017 - 20, ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a
hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatele
Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (podani kasa¢ni
stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 3400 K¢. Zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto je odména
navysena o Castku odpovidajici této dani (tj. 21 %), kterou je zastupce povinen z odmeény za
zastupovani a z nahrady hotovych vydaji odvést, tedy o ¢astku 714 K&, Castka v celkové
vysi 4114 K¢ bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhaté sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).
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V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



