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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: L. Q. T.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 57 A 7/2018 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vys$i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z tétu
Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 12. 9.
2017, ¢. . OAM-20274-10/DP-2017, bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno spravni fizeni o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem podnikant,
nebot zalobce podal zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén (§ 45 odst. 4 a 6 zakona o
pobytu cizinct).
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[2] Uvedené rozhodnuti napadl zalobce odvolanim. Rozhodnutim zalované ze dne
14. 12. 2017, ¢. j. MV-140247-4/SO-2017, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti.

II.

[3] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Shora oznadenym
rozsudkem Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl. K namitce
poukazujici na povinnost spravaiho organu zabyvat se dopady rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota krajsky soud uvedl, ze z pravni Gpravy ani z navazujici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu takova povinnost nevyplyva. Napft. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 108/2016 - 41, vyplyva, ze v rozhodnuti o
zastaveni rizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincl neni tfeba zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, €. j. 6 Azs 226/2015 - 27. Proto
spravni organy nepochybily, pokud se nezabyvaly ptipadnym zasahem rozhodnuti o
zastaveni rizeni do soukromého a rodinného zivota zalobce. Stejné tak krajsky soud
neshledal divodné ani dal$i namitky a zalobu proto jako nedtvodnou zamitl. Plné znéni
rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strué¢nost odkazuje.

III.

[4]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Podle stézovatele se krajsky
soud nedostate¢né vyporadal s jeho namitkami tykajicimi se neprimérenosti rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel nesouhlasi se zavérem zalovaného a nasledné krajského soudu, ze
vdaném rizeni nebylo treba posuzovat primétrenost dopadd rozhodnuti do zivota
stézovatele. Postup zalovaného porusuje § 174a zakona o pobytu cizincu, § 2, § 3, § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Poukazal i na dasledky
rozhodnuti spravnich organd pro jeho soukromy a rodinny zivot. Z uvedenych divoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Pozadal i o pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Iv.

[5]  Zalovani ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyslovila souhlas se zavéry méstského
soudu. Navrhla kasacni stiznost zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).


http://www.nssoud.cz/
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[7] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti.
[91]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych

souddi vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. TIL US 84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997
Sb. US), podle ni? jednim z principi, které predstavuji sout4st prava na ¥adny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucyje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ..z odsivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii a tim i nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“. Neprezkoumatelnosti
z duvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odiivodnént, kdo jsou iicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek diivodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich oddvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné oddvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského
soudu jednoznacné vyplyvaji diavody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby.
Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
.. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Ackoliv si jisté lze
predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych namitek, nezpisobuje zptsob zvoleny
krajskym soudem nutnost zruSeni jeho rozsudku. Postup krajského soudu odpovida
konstantni judikatute, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a
smysl argumentace a vypo¥adat se s ni (podptirné srov. nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.
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US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, IIL. US 961/09, IV.
US 919/14). Napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. III. US 989/08 Ustavni
soud uvedl, ze ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43). V souladu
s uvedenym krajsky soud postupoval.

[11]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal naplnéni stiznitho dtvodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12] K namitkdm poukazujicim na nespravné pravni posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s. pak Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem soudniho prezkumu
pred krajskym soudem bylo rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno usneseni spravniho organu L. stupné, jimz bylo podle § 169 odst. 8
pism. d) zakona o pobytu cizincd zastaveno fizeni o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Géelem podnikani, nebot stézovatel
podal zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén (§ 45 odst. 4 a 6 zakona o pobytu
cizincy).

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybroval, ze byly splnény podminky pro

7 V7 4 4 4 Vv 4 v v / i
zastaveni fizeni podle uvedeného ustanoveni. Stézovatel namital, ze zalovany pochybil,
pokud se v daném rozhodnuti nezabyval otazkou pfimérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota. Podle stézovatele takova povinnost vyplyva zejména ze zakona o pobytu
cizinc, ze spravniho radu a z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. z ¢l. 8
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[14] Uvedenou namitkou se Nejvyssi spravai soud opakované zabyval a neshledal ji
duvodnou.

[15] Jiz v rozsudku ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016 - 41, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,podle § 169 odst. 8 pism. d) zikona o pobytu cizincii spravni organ ,usnesenim se
také zastavi Yizeni o Zddosti, jestliZe cizinec [...] podal Zddost o prodlouZeni doby pobytu na
vizum k pobytu nad 90 dnii, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o
prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnény...J*
V posuzované véci je ziejmé, Ze Zadost byla podana aZ po zikonné lhité, tedy v dobé, kdy k
tomu stéZovatelka jiZz nebyla opravnéna. Priméfenost dopadii rozhodnuti nemobla byt v
predmétném vizeni veSena, jelikoZ vizeni bylo zastaveno a o stéZovatelciné Zadosti nebylo
meritorné rozhodovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6
Azs 226/2015 - 27). Proto spravni organy ani méstsky soud nepochybily, pokud se nezabyvaly
vécnou strankou dané Zddosti, tedy ani pripadnym zdsahem zastaveni 7izeni do soukromého a
rodinného Zivota stéZovatelky.“

[16] Obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 14.12.2017,
¢.j. 9 Azs 256/2017 - 57, ve kterém bylo rovnéz posuzovano rozhodnuti spravniho organu,
jimz doslo k zastaveni fizeni s poukazem na § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu
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cizinct. V ném soud uvedl, ze ,Kasacni namitka tykajici se neprimérenosti rozhodnuti ve
smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod neni divodnd. (...) Nejvysi
spravni soud se plné ztotoZriuje s hodnocenim krajského soudu ucinénym na str. 5 napadeného
rozsudku. Soud v této souvislosti poukazuje, Ze se jiz drive ztotoznil v jiné véci se zavérem, Ze
hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele neni
soucdsti naplriovdani procesnich podminek, ale posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé, a to jen v
pripadé, kdy je tato povinnost explicitné stanovena v zakoné o pobytu cizincii (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017 - 28). U procesniho rozhodnuti
0 zastaveni vizeni dle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincii neni povinnost zkoumat
primérenost rozhodnuti zikonem stanovena, a proto nebylo nutné se takovou otizkou zabyvat
ani v nyni posuzované véci. Pro uplnost soud doddva, Ze v rdamci své judikatury dospél
opakované k zdvéru, Ze povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 10 Azs 249/2016 a sp. zn. 9 Azs 288/2016).
(..) S obledem na shora uvedené je tedy nedivodnd veskerd argumentace stéZovatele stran
neposuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti v nyni posuzované véci.”

[17] Iv rozsudku ze dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs 246/2017 - 35, se Nejvyssi spravai soud
zabyval tim, zda je spravni organ povinen v rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni
podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinca, zkoumat pfiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota, pricemz vyporadal i namitku, ktera takovou povinnost
dovozovala z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zdej¥ soud
k tomu uvedl, ze ,v pfipadé zastaveni ¥izeni neprichazi posouzeni primérenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v dvabu, jelikoZ o Zddosti neni
meritorné rozhodovdno (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015-27).
Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani Zidosti, tj. pokud jako v posuzovaném pripadé
Zddost nebyla podana vcas a nebyly prokdziny ditvody nezdvislé na vili cizince, které vedly k
opozdénému podani Zadosti, nemd spravni organ jinou moznost, nez rizeni zastavit (viz § 169
odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincii ve znéni vicinném do 17. 12. 2015). Dodrzeni zdvazki
vypljvajicich z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod je zajisténo tim, Ze
posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v
ramci rozhodovini o pripadném uloZeni spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincii). S obledem na to zde nelze sparvovat ani rozpor napadenébo rozhodnuti s . 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.“ Vyse uvedenym zavérim pak konvenuje i
judikatura krajskych soudd, viz napt. rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2017,
&.7. 57 A 7/2017 - 45, ze dne 16. 5. 2014, &j. 57 A 41/2013 - 53 atp.

[18] S ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym
soudem uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud v daném rozhodnuti neposuzoval dopady
do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Nejvyssi spravni soud v uvedenych
rozsudcich takovou povinnost nedovodil ani na zakladé § 174a zakona o pobytu cizinct, ¢i
d. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod a dal§ich. V rozsudku ze
dne 21. 2. 2018, €. j. 4 Azs 229/2017 - 34, pak takovou povinnost soud nedovodil ani z ¢l.
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, na ktery Gcastnik uvedeného fizeni rovnéz
poukazoval v kasalni stiznosti (ktera je nadto velmi podobna kasacni stiznosti posuzované
v nyni projednavané véci). Uvedenou povinnost nelze dovozovat ani ze spravniho fadu.
Stézovatelem akcentovana ustanoveni (§ 2, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu)
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neobsahuji povinnost posuzovat dopady do rodinného a soukromého Zivota stézovatele.
Jsou v nich obsazena obecna pravidla pro vydavani spravnich rozhodnuti, resp. pro jejich
oduvodnovani. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu spravni organy postupovaly
v souladu s uvedenymi ustanovenimi spravaniho fadu.

[19] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[20] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o
stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti, protoze o tomto
mimoradném opravném prosttedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po
nezbytném pouceni Ucastnika fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44,
publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS). Protoze Nejvyssi spravai soud nerozhodl o navrhu
na priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva
zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1000 K¢ (vyrok III).

[21]  Vyrok II, tj. vyrok o nahradé nakladu fizeni, se pak opira o ustanoveni § 60 odst. 1,
véta prvni ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na
nahradu nakladt fizeni. Uspé$nému zalované pak podle obsahu spisu zadné naklady v
fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v A4 / / V 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. btezna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



