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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Petrem Prachou v pravni véci
zalobce: Z. P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢. .
MPSV-2018/115734-917, ve véci navrhu zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze
dne 11. 2. 2019, ¢.j. 60 Ad 7/2018 - 39,

takto:

Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 13. 2. 2019 zadost zalobce (ze dne 12. 2. 2019),
ve které pozadal o ustanoveni zastupce zfad advokatd pro podani kasalni stiznosti a
zastupovani zalobce v nasledném fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 11. 2. 2019, & j. 60 Ad 7/2018 - 39.

[2]  Nejvyssi spravai soud zalobci zaslal formulat Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech s vyzvou, aby jej vyplnil ve lhité 15 od dorucent tohoto pfipisu.

[3]  Zalobce zaslal dne 8. 3. 2019 Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech, ze kterého vyplyva, Ze neni zaméstnan, ze od brezna 2018 nepobira davky
pomoci v hmotné nouzi v podobé doplatku na bydleni a pfispévku na zivobyti (o tyto se
soudi), vlastni pozemky v katastralnim uzemi Katefinky u Liberce, zapsané na listu
vlastnictvi ¢. 212, ajeho pravidelné mésicni vydaje (sestavajici z vydajid na bydleni,
stravovani a ostatnich vydajt) ¢int celkem 14 700 K¢.

[4] Podle § 35 odst. 9, véty prvni ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravatho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), jsou
podminkami pro ustanoveni zastupce nedostatek prosttedkt a nezbytna potreba
ustanoveni zastupce k ochrané prav Gcastnika.
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[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se obdobnymi zadostmi zalobce jiz zabywval,
pricemz opakované rozhodl tak, ze navrhu vyhovél a ustanovil Zalobci zastupkyni
Mgr. Sylvu  Siskeovou (viz usneseni ze dne 26.7.2018, & j.Na167/2018-4, ze dne
24.10. 2018, ¢. j. Na 195/2018 - 13, a ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. Na 221/2018 - 20).

[6] V nyni posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud ma za to, ze neni na misté
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navrhu zalobce vyhovét a ustanovit mu zastupce z fad advokati pro podani kasacni
stiznosti a zastupovani zalobce v nasledném fizeni o kasaéni stiznosti proti shora
uvedenému rozsudku krajského soudu. Stézovatel totiz stejné jako ve véci vedené pred
zdejsim soudem pod sp. zn. Na 6/2019 (kdy byla zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro
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fizeni o kasacni stiznosti zamitnuta) prilozil Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech, v ném vsak nespecifikoval, z ceho hradi své (nemalé) mésicni
vydaje. Udaj o tom, zZe jej doasné podporuji pratelé, kterym kdysi také pomahal, povazuje
Nejvyssi spravni soud za naprosto neuchopitelny.

[71  Je ptitom povinnosti navrhovatele (zalobce), aby soudu dostatecné konkrétné
popsal své osobni, majetkové a vydélkové poméry, resp. predlozil doklady prokazujici
jeho nemajetnost. Nesplni-li tuto svou povinnost, soud jeho poméry z redni povinnosti
nezjistuje  (srov. rozsudky Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  25.1.2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, ze dne 20. 9. 2017, C. j. 7 As
184/2017 - 47, ze dne 10. 4. 2017, C.j. 7 As 85/2017 - 15, ze dne 26. 4. 2017, C. j. 2 As
94/2017 - 19, ze dne 12. 1. 2017, ¢ j. 5 As 278/2016 - 16, ze dne 20. 2. 2013, C. j. 2 Aps
6/2012 - 24 atp.).

[8]  Z prohlaseni zalobce neni zfejmé, z jakych financnich prostfedkd hradi naklady
na své zakladni zivotni potteby (stravu, bydleni, osaceni, osobni hygienu apod.), resp.
z ceho mu plynou pfijmy na tyto vydaje. Jak vsak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 26. 4. 2017, ¢. 5.2 As 94/2017 - 19, ,Nevérobodnost ¢i neiplnost tvrzeni stéZovatele
ohledné existence predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatki pritom vylucuje, aby bylo
Zadosti vybovéno® (viz dale rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 -
88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Obdobné bylo v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27.
7. 2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007 - 51, feCeno, ze ,nedoloZi-li scastnik rizeni své, byt i tvrzené
minimalni, primy, je din didvod pro zamitnuti jeho Zidosti o osvobozeni od soudniho

poplatkun.”

[9]  Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti povazuje za nutné akcentovat i
mimoradnost institutu zadosti o ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti ve
smyslu § 35 odst. 9 s. t. s. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tento institut nelze
chapat jako bézny, resp. narokovy prostfedek. Jedna se o mimoradny institut, a to jiz
z toho duvodu, ze stavi béh lhuty pro podani kasacni stiznosti (§ 35 odst. 9 predposledni
vétas. 1. s.).

[10] Podptrné Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze i kdyby zalobce své majetkové
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poméry zdejsimu soudu dostatecné a bezrozporné dolozil, nemohl by mu zastupce z fad
advokatt s nejvétsi pravdépodobnosti ustanovit. Dalsi podminkou pro vyhovéni zadosti
na ustanoveni zastupce je totiz to, ze navrh (zde zalobcem uvazovana kasalni stiznost)
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zjevné nemuze byt Uspésny. Nejvyssi spravni soud ma pritom za to, ze pripadna kasacni
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pokracovani

stiznost proti rozsudku krajského soudu nemuze byt z povahy véci GspéSna, nebot krajsky
soud zalobé zalobce vyhovél a napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu
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prvatho stupné zrusil, tudiz pfipadna kasacni stiznost podana zalobcem by musela byt
zjevné odmitnuta, jelikoz zalobce dle dosavadnich podani broji pouze proti odivodnéni
tohoto rozsudku, resp. predchozimu postupu krajského soudu - srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41.

[11] S ohledem na vSechny vySe uvedené divody proto Nejvyssi spravni soud zadosti
zalobce ze dne 12. 2. 2019 nevyhovel.

[12] Ve vztahu k nyni posuzované zadosti ze dne 12. 2. 2019 (ktera byla soudu doruéena
dne 13. 2. 2019) lze pak dodat, ze lhita pro podani kasacni stiznosti nebézi ode dne 13. 2.
2019 do pravni moci tohoto usneseni, tj. do dne doruleni tohoto usneseni zalobci (§ 54
odst. 5 ve spojeni s § 55 odst. 5s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravay prostredek pfipustny.

V Brné dne 13. bfezna 2019

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



