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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné: V. M., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2018, ¢j. MV-28487-13/OAM-2018, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.11. 2018,
&. 34 A 34/2018-50,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny déinek
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 16.1.2018, &. CPR-1573-16/CJ-2018-931200-SV, Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci stfedisko cizinci Zastavka,
ulozila zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont; doba, po
kterou nebylo zalobkyni umoznéno vstoupit na izemi ¢lenskych statd Evropské unie, byla
stanovena na 6 meésici. V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Krajsky soud zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
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stiznost, s niz spojila i navrh na priznani odkladného G¢inku: Stézovatelka argumentovala
tim, Ze zije ve spole¢né domacnosti se svym pritelem, ktery disponuje povolenim k pobytu.
Ceskou republiku povazuje za svij domov a ma zde vytvoreny silné socialni, kulturni a
ekonomické vazby. Neptiznani odkladného Gcinku by mélo velmi zavazné dopady do
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jejiho Zivota, nebotf nema na Gzemi domovského statu funklni zazemi, zadny majetek a
byla by nucena do doby vytizeni nové zadosti o pobyt ¢i skonleni tizeni o kasacni
stiznosti vést velmi obtizny zivot. Stézovatelka by musela v pfipadé nepfiznani odkladného
/v v/ /v . . / 7S / . v )
U¢inku kasacni stiznosti opustit uzemi Ceské republiky a nemohla by uplatnovat sva



8 Azs 416/2018
pokracovani

legitimni prava spojena se soudnim rizenim ve véci kasacni stiznosti. Stézovatelka k tomu
odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na ptiznini odkladného wdinku uvedl, Ze se
nedomniva, ze by neptiznanim odkladného Ucinku kasaéni stiznosti byla stéZovatelce
zpusobena Ujma, kterou stézovatelka tvrdila. Z prabéhu fizeni pred krajskym soudem
vyplynulo, Ze stézovatelka se soudniho jednini nezddlastnila a jeji nepfitomnost nebyla
prekazkou pro nafizeni soudniho jednani. Stézovatelka je také pred Nejvyssim spravnim
soudem hajena pravnim zastupcem. Uvedl, ze respektuje judikaturu zdejsitho soudu a
ponechava rozhodnuti o navrhu na ptriznani odkladného 4¢inku na Gvaze Nejvyssiho
spravniho soudu.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej
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vsak muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije primérené § 73 odst. 2 az 4 s. I. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, neZ jakd priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem.

[6]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni divodd uvadénych stézovatelkou dospél k
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s.
f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[71  Nejvyssi spravai soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu
pravaich G¢inkt Zzalobou napadeného rozhodnuti do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti, bude stézovatelka v dusledku pravnich dac¢inku
pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich organt nucena opustit tzemi Ceské
republiky, a to jesté pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze vzhledem k jejim stavajicim
osobnim a rodinnym pomérim, jak je stézovatelka vyli¢ila v navrhu na ptiznani
odkladného 4dinku, by nucené opusténi Ceské republiky pro ni mohlo znamenat znaénou
Gjmu. Nejvy$$i spravni soud prihliZel také k délce pobytu stéZovatelky v Ceské republice.

[9]  Pro vykon stézovatel¢ina ustavniho prava na spravedlivy proces je nadto podle
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vhodné, aby stézovatelka mohla zlstat na Gzemi
Ceské republiky do skondeni fizeni o jeji kasacni stiznosti. Byt je stézovatelka v tomto
v/ 4 M \4 M VA 4 4 4 v / v
fizeni, jak pozaduje soudni fad spravni, zastoupena advokatem, nelze prehlédnout, ze
k pravu na spravedlivy proces nalezi 1 pravo Gcastnika byt v kontaktu se svym zastupcem.

[10] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v daném pripadé shledal pricinnou
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souvislost mezi pravnimi Ucinky zalobou napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a moznym vznikem nepomérné vétsi ujmy stézovatelky,
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nez jaka priznanim odkladného wcinku muze vzniknout jinym osobam. Dotleni prav
tretich osob nebylo tvrzeno a tato moznost z povahy projednavané véci neprichazi v
/. M VVv/ 4 4 M o Ve / v - / /- b
Gvahu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, nebot
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dtvody neprodlouzeni dlouhodobého pobytu nezakladaji zadna bezpecnostni ¢i jina rizika
o . v v/ / v / o vV
pro Ceskou republiku, jez by v rizeni byla zalovanym tvrzena. Setrvani stézovatelky na
4 / 4 v /7 v/ 4 v /7 /v M 4 M M
zdejsim uzemi do ukonceni fizeni o kasacni stiznosti neni ani z tohoto hlediska v rozporu s
verejnym zajmem.

[11]  Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze odkladny G¢inek podle § 107 s. f. s. maze byt v
fizeni o kasalni stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho Casti),
k jehoz prezkumu se dotyc¢né fizeni pred krajskym soudem vedlo (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS).
Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti v této véci se tedy az do skondeni fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji Gc¢inky zalobou napadeného rozhodnuti.

[12] Ptriznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. bfezna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



