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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: S. K., zast.
JUDr. Bedfichem Hajkem, advokitem se sidlem Jana Svermy 1696, Kadai, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,

Praha 2, v fizeni o kasaCnich stiznostech zalobkyné a zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2017, ¢. j. 78 Ad 45/2017 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Kasalni stiznost zalovaného se zamita.
II. 'V fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné zadny z Glastniki nema  pravo na

nahradu naklada fizeni.

IV. 'V rizeni o kasacni stiznosti zalovaného je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni nahradu naklada rizeni ve vysi 1573 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Bedricha Hajka, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 19. 2. 2018 se zalobkyné domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 10. 2017, sp.zn. SZ/MPSV-2017/206145-916, ¢. j. MPSV-2017/208548-916, a
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem,
kontaktniho pracovisté Most, ze dne 21.9.2017, ¢. j. 174533/2017/MOS; timto bylo
rozhodnuto dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), zvysit zalobkyni doplatek na
bydleni z 1411 K¢ na 12 812 K¢ mésicné ode dne 1.9.2017 a to z ddvodu nevyplaceni
ptispévku na bydleni a zméné v ¢astce zivobyti a ve vysi prispévku na zivobyti.
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[2]  V daném pripadé zalobkyné Cini spornou vysi doplatku na bydleni, ktera ji byla
ptiznana.

[3] V zalobé zalobkyné predné namitala, ze spravni organy nespravné subsumovaly
Ghrady zaloh na energie pod § 34 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ackoliv
s ohledem na skute¢nost, Ze na jejich odbér neuzavira vlastni samostatnou smlouvu, a jsou
tedy soucasti ostatnich pravidelnych Ghrad za sluzby spojené s uzivanim bytu, by mély byt
podfazeny pod pism. b) uvedeného ustanoveni. Tuto namitku neshledal krajsky soud
divodnou; uvedl, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi jednoznalné tadi Ghradu energii
(elekttiny, plynu aj.) pod § 34 pism. ¢) predpisu, aniz by rozliSoval, zda posuzovana osoba
disponuje vlastni smlouvou, ¢i nikoliv; tato skuteCnost neni pro nasledny vypocet vyse
doplatku na bydleni rozhodna, nebot pro stanoveni zapolitatelné vyse plateb za energie se
uziji odliSna pravidla nez pro ostatni sluzby spojené suzivanim bytu. Je proto zcela
irelevantni, zda posuzovani osoba hradi zalohy na energie pfimo v dusledku vlastni
smlouvy ¢i jsou ji tyto zalohy pravidelné vyGcétovany pronajimatelem na zakladé
stanovenych zaloh, které musi sam dle smlouvy uzaviené s poskytovatelem energii
odvadét.

[4]  Dale namitala, ze spravni organy ve svych vypoctech nezohlednily, ze nedisponuje
energeticky uspornymi spotfebi¢i, ani ze sohledem na sviy zivotni styl pobyva
v domacnosti po vétsinu roku, ¢imz spotrebovava vice energii. Ani tuto namitku neshledal
krajsky soud divodnou; poukazal na to, ze Gclelem davky doplatku na bydleni neni
poskytnout zadateli o néj finanéni Castku, ktera bez omezeni pokryje veskeré jeho faktické
naklady na bydleni; smyslem doplatku na bydleni je toliko vyrovnani odavodnénych
nakladu v takovém pripadé, kdy zadatel neni ani pfes maximalné usporny zpusob zivota
schopen je hradit z vlastnich zdrojG, resp. pokud je jeho ptijem po thradé odavodnénych
nakladt na bydleni niz8i, nez ¢astka jeho zivobyti. Krajsky soud uvedl, ze spravni organy
musi pfi posuzovani naroku a predevsim vyse doplatku na bydleni na jedné strané
zohledniovat individualni situaci konkrétniho zadatele, na stranu druhou to vsak
neznamena, ze by byly povinny zkoumat veskeré aspekty zptsobu jeho zivota,
energetickou naroCnost, stari ¢i pocet spotfebicl, vysi tepelnych ztrat, respektive
energetické naro¢nosti obydli, miru zodpovédného ekonomického a ekologického chovani
aj. Neprisvéddil proto zalobkyni v tom, ze nebylo ptihlizeno ke stafi jejich spottebilt.
K nasledujici namitce, dle niz mély spravni organy po zalobkyni neopravnéné pozadovat
sdéleni hodnoty jistiCe, sazby a oznadeni dodavatele elekttiny a plynu, soud uvedl, ze je
zcela nerelevantni za situace, kdy ze sdéleni pronajimatele bytu ze dne 15. 2. 2015, ktery je
zalozen ve spravnim spise, 1 odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze
dané {Gdaje byly vramci spravniho fizeni zjiStény i zjinych zdroji. Bez ohledu na
polemiku zalobkyné, zda poskytuji vyznamné informace pottebné pro vypocet nezbytné
spotreby energii, ¢i nikoliv, je proto nepochybné, Ze ani jejich nesdélenim nemohla
zalobkyni vzniknout zadna Gjma na jejich pravech. Pozadavky na zjisténi tohoto tdaje (a
vedle toho rovnéz i sazby energii, véetné daju o distributorovi elektfiny a plynu) proto
soud hodnotil jako zcela opravnéné a relevantni.

[5]  Krajsky soud shledal pochybeni Zalovaného, co se tyce vzorce, z néhoz spravni

/ Ve 7 v ) v 7 / .. v ,
organ privypoctu nezbytné spotreby energii vychazel. S odkazem na svoji predchozi
judikaturu krajsky soud konstatoval, ze ve spravnim rozhodnuti se neni mozné spokojit
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toliko s uvedenim ptiznané ¢astky doplatku na bydleni (resp. jakékoliv jiné davky), aniz by
znéj soucasné vyplyvalo, jakou metodikou k ni spravni organy dospély a zjakych
4 4 v ’ v v 4 4 v 4 4 4 v
vstupnich dat vychazely. Dospél k zavéru, ze v daném pripadé spravni organ I. stupné
uvedeny nazor nerespektoval, kdyz ve svém rozhodnuti pouze stanovil, ze zapoctena vyse
elektrické energie cini 675,12 K¢ a plynu 179,42 K¢ Pripustil, ze se spravni organ
v oduvodnéni pokusil nastinit systematiku vypoctu, véetné urcitych vstupnich Udaju,
v V4 o v 4 4 v 4 */ . i
ovSem Cast oduvodnéni svypoltem nezbytnych energii neobsahuje kalkulaci
s konkrétnimi individualizovanymi hodnotami. Poukazal na § 68 odst. 3 spravniho radu,
dle kterého v odivodnéni musi spravni organ predevsim uvést duvody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni - to zde nicméné
ve vztahu k vypoctim nezbytné spotreby energii splnéno neni. Tento deficit dle krajského
soudu neodstranil ani zalovany, byt s vyuzitim opravnéni dle §90 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ 4 v / M4 /v Ve / v/ v 4 /v */ V/Ve
spravniho fadu zavéry tykajici se vyse priznanych Castek za zapoctené vySe energii rozsiril
. . e ey . .. ’ v V7 17 . ’ v .. ° v 7
o principy, jimiz se jejich vypocet ridi. Krajsky soud povazoval i jeho odivodnéni
za nedostateCné, nebot v ném pro zménu zcela absentuji konkrétni data, jez byla nasledné
do uvedenych matematickych vzorca dosazovana; predevsim z odivodnéni neni patrné,
M 4 M v 4 4 Vv M Ve 4 o v 4 v Ve v
jaka data jsou povazovana za vstupni, napt. kolik ¢ini prumeérna spotfeba elektfiny v sazbé
D02d, jez méla byt zalovanému sdélena ze strany Energetického regulacniho dfadu,
v jakém rozmezi se pohybuji platné cenikové ceny za distribuci a dodavku elektfiny a
plynu jednotlivych dodavateld, vcetné s tim spojenych nakladu, aj.

[6] Zcela zdsadnim pochybenim krajsky soud shledal samotné odavodnéni
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provedeného vypoctu prokazatelné nezbytné spotfeby energii v domacnosti zalobkyné;
zrusil proto rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v v v ./ Ve v 4 4 4 4 /4 4 /
fizeni; soulasné se podrobné vyjadiil ke vSem zasadnim otazkam, které pro nasledny
postup spravnich organt povazoval za dulezite.

[71  Zalobkyné broji kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo jeji
zalobé vyhovéno; vytyka mu fakticky dil¢i nedostatky v odGvodnéni, jakoz 1 to, ze
rozsudek nereagoval na vsechny jeji pripominky.

[8]  Zalovany (dale ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti predeviim poukazuje na to,
ze organy pomoci v hmotné nouzi jsou dle § 52 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu, povinny v fizeni o davkach pouzivat
aplikaéni program automatizovaneho zpracovani udaji hmotné nouze snazvem ,OK
Nouze“ (dale jen ,aplikacni program®). Stanoveni vyse doplatku na bydleni v misté
obvyklé neni u energii jednoduchou zalezitosti, proto jeji vypocet provadi slozity
algoritmus zavedeny v aplikacnim programu. Soucasti odivodnéni ve véci davky doplatku
na bydleni podle stézovatele nemusi byt detailni informace, kolik ¢ini primérna spotreba
elektfiny v sazbé D02d, v jakém rozmezi se pohybuji platné cenikové ceny za dodavku
elektfiny a plynu jednotlivych dodavatelt, vcetnéstim spojenych nakladd atd.
Odavodnéni rozhodnuti by bylo pro osobu v hmotné nouzi, kteraje v drtivé vétsiné
v pozici laika, nesrozumitelné. Nadto stézovateli nejsou znama vstupni data, napf. kolik
¢ini prumérna spotreba elekttiny v sazbé DO02d. Tyto Udaje poskytuje Energeticky
regulaéni ufad ptrimo spolecnosti OK systém, a.s., ktera je zahrnuje do aplikacniho
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programu. Stézovatel neni opravnén tato data prezkoumavat. Vyzadovani uvedenych dat
v/ VvV o 4 / v 4 \2 4 4 4 4
primo stézovatelem by mohlo v dasledku vést k nedmérnému prodluzovani spravniho
v/ 4 4 / 4 /4 4 4 Vv oV M M M
fizeni a naslednému pozdnimu vyplaceni davek. Podle stézovatele se muze jevit jako
neobvyklé, ze vyse pramérné spotreby elekttiny v sazbé D02d je stanovena pro celou
Ceskou republiku, ale takto byl vypocet nastaven metodikou pro vypocet nezbytnych
4 o v .. vV i / 4 M .. 4 v
nakladu za spottebovanou energii a stézovateli nezbyva nic jiného, nez ho respektovat. V
pozici odvolactho spravniho organu stézovatel nemuze ani kontrolovat aktualizaci
4 4 / Vv 4 v b A 4 v 4 vV
vyhodnocovani vyse zaloh na spotfebovanou energii v ¢astce v misté obvyklé. Stézovatel
dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neni patrné, jakymi podklady se zalovany
v/ 1 Ve / v 4 Vv o v 4 7.
fidil pfi vypoctu nezbytné spotfeby. Naopak v oduvodnéni rozhodnuti jsou uvedeny
konkrétni podklady, a to velikost bytu, ucel uziti jednotlivych energii, distributor
elektfiny 1 plynu, sazba a jisti¢ tykajici se elektriny. Z dalsich (daju zalovany nevychazel,
ty jsou soucasti slozitého algoritmu zavedeného v aplikacnim programu. Stézovatel se
vV M M v/ / M / \4 Ve 4 o v 4 v
neztotoznuje ani s dalsi vytkou krajského soudu, ze pti posouzeni primérné spotreby
energie domacnosti na vafeni vychazel zdat ziskanych od nevladni organizace
Hnuti DUHA. Konstatuje, ze neni opravnén prezkoumavat vstupni data pouzita do
algoritmu vypoctu v aplikacnim programu. Proto neni ani dulezité, ze vyjadfeni tohoto
spolku ¢i jiné obdobné listiny nebyly soucasti spisové dokumentace. Dale stézovatel
nesouhlasi s nazorem krajského soudu v otazce rozlisSovani typu vatice. Stézovatel také
odmita zavér krajského soudu, ze nalezité neodavodnil zplsob stanoveni nakladd na
elektfinu a plyn vevztahu k velikosti uzivaného bytu. V odtvodnéni rozhodnuti
stézovatel na str. 7 a 8 uvedl, Ze se k velikosti bytu prihlizi pouze v pripadé, kdy jsou
elektfina nebo plyn vyuzivany k vytapéni bytu. Obdobné v pripadé stanoveni nakladt na
energie ve vztahu k poctu osob v domacnosti na str. 7 a 8 stézovatel vysvétlil, ze se k poétu
osob prihlizi pouze, pokud je elektfina nebo plyn vyuzivana k ohfevu teplée vody.
Pozadavek krajského soudu, aby byl odtvodnén rozdil v pfistupu pti vypoctu jednotlivych
druht spotfeby, povazuje stézovatel za vyklad presahujici naplnéni dikce ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu. Jedna se o principy vypracované za tcelem stanoveni metodiky a
algoritmu vypoctu nezbytnych naklada za spotrebovanou energii. Neni opravnén hodnotit
spravnost ¢i zpusob stanoveni téchto principu.

[9]  Zalobkyné se vyjadfila ke kasa¢ni stiZnosti a uvedla, e zakladem pravniho
problému je zamér stézovatele regulovat odivodnéné naklady bydleni na korunu presné.
Tato snaha podmiriuje prili$ slozité a naro¢né vypocty, které stézovatel nezvladl vysvétlit.
Skutecnost, ze slozité vzorce generuji po vice let na halét shodné konstanty, je dokladem
toho, ze ve vypoctové aplikaci je blize nespecifikovatelny problém.

[10] Kasaéni stiznost zalobkyné je neptipustna.

[11] Zalobkyné broji proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo jeji Zalobé
vyhovéno; vytyka mu fakticky dil¢i nedostatky v odivodnéni, jakoz i to, ze rozsudek
nereagoval na vsechny jeji pfipominky. Nejvys$si spravni soud v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 1.7.2015, &.j.5 As 91/2012 - 41, konstatoval: ,Kasacni stiZnost podand
vcastnikem, ktery byl v vizeni pred krajskym soudem procesné dspésny a ktery nenamitd, Ze
krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustna.
Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost zalobkyné podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitnout.
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[12] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti stézovatele,
jakoz i splnéni ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu vsouhlasu s §109 odst. 3 s. f. s. vrozsahu a z ddvodd v kasacni stiznosti
uplatnénych; zabyval se rovnéz tim, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl
povinen kasacni soud prihlizet z Gfedni povinnosti.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve zcela skutkové 1 pravné shodné véci (pouze
za jiné mési¢ni obdobi) posuzoval kasalni stiznosti stézovatele ve vztahu k zalobkyni jiz
opakované; rozsudky ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 1 Ads 67/2018, ze dne 14. 6. 2018, sp. zn.
10 Ads 58/2018, a ze dne 18.7. 2018 sp. zn. 10 Ads 59/2018; shodnou otazkou se zabyval
zdejst soud ke kasacni stiznosti stézovatele rovnéz v rozsudku ze dne 17. 5. 2018, sp. zn. 2
Ads 99/2018. Ze zavért uvedenych v téchto rozsudcich, jimiz byly kasaéni stiznosti
stézovatele zamitnuty, soud vychazel i v nyni posuzované véci, nebot neshledal duvody se
od nich odchylit; v podrobnostech proto na né odkazuje.

[14] Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze doplatek na bydleni ma
socialné slabym osobam garantovat, ze jim po zaplaceni nakladd na bydleni zGstane
konecny prijem alespon ve vysi zivotniho, ptipadné existencniho minima. Tato socialni
davka predstavuje provedeni Gstavné zaruceného prava kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na
takovou pomoc, kteraje nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.
Uvedeného zakladniho prava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
se 1ze domahat pouze v mezich zakonu, které toto ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1
Listiny).

[15] Zalobkyné zpochybnila vysi davky doplatku na bydleni, a to v &sti astetné
nepfiznané uhrady za elekttinu a plyn. Krajsky soud oduvodnil zruseni rozhodnuti vadami
fizeni spocivajicimi v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu a tim, ze skutkovy stav,
ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu
[§ 76 odst. 1 pism. a) ab) s.f.s.]. Nejvyssi spravni soud se stimto pravaim zavérem
ztotoznil.

[16] Jeden zduvodl, pro¢ zdkon o pomoci v hmotné nouzi, Glinny od 1. 1.2007,
nahradil predchozi zakon ¢. 482/1991 Sb. o socialni potfebnosti, byla neexistence
jednotného softwarového a hardwarového vybaveni (viz divodova zprava k navrhu
zakona o pomoci v hmotné nouzi). Jak plyne z §52 odst. 3 a §65 pism. ¢) zakona o
hmotné nouzi, spravni organy jsou povinny pti fizeni o davkach, pti jejich vyplaté a
kontrole pouzivat aplika¢ni program. Stézovatel proto spravné poukazuje na tuto svou
povinnost a je vylouceno hledat fesent, které by eliminovalo pouziti tohoto softwaru. Tim
by nebyl naplnén ucéel zakona. NSS dodava, ze duslednym (a povinnym) pouzitim
aplikaéniho programu je dosazeno nejen ulehceni prace spravnich organt pfi stanoveni
spravné vyse davek pomoci v hmotné nouzi, ale i objektivnéjsiho rozhodovani o téchto
davkach (. je rozhodovano ,ve stejné situaci vzdy stejné®).

[17] K otazce pouzivani aplikacntho programu pfi rozhodovani spravnich organa je
treba v prveé radé odkazat na rozsudky ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 3 Ads 33/2012 - 30, a ze dne
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7.5.2014, ¢.j. 3 Ads 22/2013 - 30. Podle prvné zminéného rozsudku ,[t]o, Ze je spravni
organ povinen pri svém rozhodovini pouZivat aplikacni program automatického zpracoviani
vdaji, pak v Zddném pripadé nepredstavuje odpovéd na otdazku, jakym zpisobem tento program
k urceni vyse prokazatelné nezbyiné spotveby energii dospél.“ V odavodnéni rozsudku ¢. j.
3 Ads 22/2013 - 30 soud mj. uvedl: , Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, Ze v nepojistnych
systémech (hmotnd nouze, statni socidlni podpora, davky télesné postizenym obcaniim, prispévek
na péci, davky vnezaméstnanosti) je posouzeni existence ndroku a vyse ddavky zivislé na
vystupech automatizovaného systému, ktery zajistuje ministerstvo. Pri sloZité konstrukci
vypoctu vyse konkrétni ddavky je timto zpiisobem posilena spravnost vypoctu, uchovini dat,
systéem vyznamné urychluje rozhodovini o ndrocich klientii v podminkdch spravnibo 7izeni a
snizuje se chybovost.

[18] Krajsky soud uvedl, ze stézovatel sice doplnil vzorce pro vypocet doplatku na
elektfinu a plyn, ale povazoval za nedostatek rozhodnuti, ze v ném nejsou uvedena
konkrétni data, ktera byla do uvedenych matematickych vzorct dosazovana. Podle nazoru
NSS neni namisté a ani neni realné pozadovat po spravnich organech pfi vypoltu vyse
doplatku na bydlenti, aby v odtivodnéni rozhodnuti popsaly vsechny matematické postupy,
které zpracoval aplikaéni program pouzity ktomuto vypoctu. Nelze vSak vychazet
z predstavy, ze s ohledem na slozitost aplikacniho programu je zadatel o davku v hmotné
nouzi povinen beze zbytku a bez jakychkoliv pochybnosti akceptovat vyslednou éastku
vygenerovanou aplikacnim programem za situace, kdy nema k dispozici informace o tom,
s jakym srovnavacim vzorkem dat byl pozadavek o davku zpracovan. Za tento srovnavaci
vzorek dat je nutno povazovat v dané véci daje, kolik ¢ini pramérna spotreba elektfiny
v sazbé D02d za urcité obdobt, z jaké prumérné ceny elektfiny a plynu za uréité obdobi se
vychazelo, a (v obecné poloze) jakym zptisobem byly tyto ceny spoteny. Zadatel o davku
musi mit moznost si na zakladé odavodnéni rozhodnuti o jeho zadosti ucinit predstavu o
prumérné cené a prumeérné spotrebé energii v uréitém ¢ase a misté a v ramci této moznosti
by mél byt ze strany spravniho organu informovan o tom, za jaké obdobi je primérna cena
a prumeérna spotfeba pocitana a v ramci jak velkého regionu. Jinymi slovy, zadatel by mél
byt natolik informovan, aby svou skute¢nou spotfebu energii a naklady nané mohl
srovnat s uvadénymi obecnymi udaji. Tak tomu v dané véci nebylo a 1 z tohoto davodu je
zatim vyse nakladd na elekttinu v astce 675,12 K¢ a plyn v ¢astce 179,42 K¢ nevysvétlena.
Totoznost téchto dastek s predchozimi roky vzbuzuje pochybnosti, nebof pravé
v disledku pouzivani aplikacniho programu, ktery pti svém vypoctu bere v ivahu fadu
proménnych faktort, lze u odliSnych zadateld oéekavat odlisné vysledky. Pokud by tomu
tak nebylo, vyvstavala by otazka, pro¢ by viibec bylo pottebné pouzit aplika¢ni program
k vypocltu odiivodnénych nakladi na elekttinu a plyn.

[19] Nejvyssi spravni soud jiz opakované odmitl namitku stézovatele, ze nema pfistup
k dajim o primérné spotrebé elektfiny v sazbé D02d za urcité obdobi a o primérné cené
elektfiny a plynu za urcité obdobi v urlitém regionu, a ze tato data poskytuje Energeticky
regulalni Grad pfimo spolecnosti OK systém, a. s., tvirci a spravci aplikaéniho programu.
Je na stézovateli, aby si zajistil informace o téchto obecnych tdajich bud od uvedené
spoleCnosti, nebo ptimo od Energetického regula¢éniho Gfadu, a to vzdy za rozhodné
obdobi (neni tak potfeba ¢init ke kazdé zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi). Je
spravny zavér krajského soudu, ze pokud tyto tdaje nejsou v rozhodnuti o davce
nedoplatku na bydleni obsazeny, pak nelze ucinit zavér, ze by vsouladu s § 68 odst. 3
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spravniho radu byly v odivodnéni rozhodnuti uvedeny divody vyroku rozhodnuti a
podklady pro jeho vydani.

[20] Co se tyle udaje spolku Hnuti DUHA o roéni spotrebé energie na vareni ve vysi
600 kWh/rok, nelze akceptovat poukaz stézovatele na principy dané metodikou.
Pokud stézovatel uvedl v ramci vypoctu tento udaj o spotrebé elektrické energie na vatent,
. .. o M . VVv/ 4 4 4 4 . 4
je nutno jej oduvodnit. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu,
\4 4 vV 4 vV o / v /. M / 4 b4 v v
ze z rozhodnuti stézovatele neni zrejmeé, pro¢ tento udaj, ktery navic nebyl nijak osvédcen,
ma byt povazovan za relevantni. Uvedeny skutkovy zavér nema oporu ve spravaim spisu,
/4 v/ .. /4 /. 4 v M / \4 M 4 i v/ 4
Vv této Casti je proto spravny i zavér krajského soudu, ze je dana i vada fizeni dle § 76 odst. 1
pism. b) s. f.s. Stejné tak se kasacni soud ztotoznuje i s ndhledem krajského soudu na
otazku zjistovani typu varice. Ackoliv stézovatel uvadi, ze tento tdaj zalobkyné poskytla
ve formulafi ,Informace o uzivaném bytu®, jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel pausalné
vychazel ze stejné hodnoty jak pro elekttinu, tak pro plyn.

[21] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil zavéry krajského soudu, ze rozhodnuti
stézovatele postrada odiivodnéni, pro¢ nebyla pti spottebé elektfiny vzata v Gvahu velikost
bytu, byt s timto parametrem pocita § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jak
4 v M / M i / Vv Ve v VeV A2
spravné uvedl krajsky soud, v tabulce jsou sice uvedeny obecné ctyfi polozky, pricemz jen
u jedné z nich je vzata v vahu velikost bytu (vytapéni), ktera se ale v tomto konkrétnim
pripadé ani neuplatnila. Zalovany nevysvétlil, pro¢ v ostatnich polozkach nebyl uvedeny
parametr vzat v uvahu a toto vysvétleni (odtvodnéni) nelze nahradit 4vahou soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu v souladu se zakonem.
Krajsky soud podrobné a srozumitelné vysvétlil, jakych pochybeni se stézovatel dopustil,
jakoz i to, jak ma dale v fizeni postupovat. Kasa¢ni namitky stézovatele neshledal dtivodné,
a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 3 za pouziti § 120
s. f. s. Vrizeni o kasacni stiznosti zalobkyné, kterym byla kasacni stiznost odmitnuta,
nema zadny z UCastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni. V fizeni o kasalni stiznosti
stézovatele méla zalobkyné ve véci Gspéch, soud ji proto priznal nahradu naklada v fizeni o
kasacni stiznosti vynalozenych. Zastupce zalobkyné wulinil v fizeni jeden {kon
pravni sluzby, kterym bylo vyjadfeni ke kasacni stiznosti [ukon podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Za to mu nalezi odmeéna ve vys$i 1000 K¢ (§ 9
odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu), k niz je tfeba pripocist 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; to {ini
dohromady 1300 K¢. Zastupce je platcem DPH, a ¢astka nahrady se proto zvysuje o 273 K¢
odpovidajicc DPH v sazbé 21 %, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja. Stézovatel je tedy povinen zalobkyni k rukam
jeho zastupce uhradit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu naklada
soudnich fizeni ve vysi 1573 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



