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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: N. K., proti
alovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migratni politiky, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2018, ¢. j.:
OAM-451/ZA-ZA11-VL13-2018, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 4 Az 51/2018 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pripadu
[1] Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 4 Az 51/2018 - 30 (dale ,napadené usneseni®), jimz méstsky
soud zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce.

[2] Zalobce se Zalobou ze dne 15. 9. 2018 podanou u Méstského soudu v Praze doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2018, ¢.j.: OAM-451/ZA-ZA11-VL13-2018,
jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a
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§ 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich predpist. Zalobce soutasné
pozadal soud o ustanoveni zastupce.

[3] Meéstsky soud vodavodnéni napadeného usneseni dospél k zavéru, ze zalobce
ani pres opakované vyzvy neuvedl vsechny podstatné okolnosti stran jeho majetkovych
pomért. Nesdélil vyéisleni prijma, které by pokryly jim uvedené vydaje, ohledné naklada
se pak vibec nevyjadiil ke spotfebé energii v pronajatém byté. Zalobce nespecifikoval, jaka
je vySe jeho Uspor ajaké castky si pijcuje u svych krajand. Soud proto uzavrel, ze nelze
jeho majetkové poméry dostateéné posoudit. Soud dale podptrné poukazal na jednotlivé
rozporné udaje v jeho prohlaseni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[4] Zalobce (déle jen ,stéZovatel) v podané kasa¢ni tvrdi, Ze soud jeho situaci neposoudil
spravné, pokud vysel ztoho, ze odesel z pobytového stfediska Kostelec nad Orlici,
protoze ve skute¢nosti pobyt v tomto stredisku neukoncil dobrovolné, jelikoz po zastaveni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musel stredisko opustit. Bydli proto v byté, ktery
s nim uzivaji dalsi osoby, coz vede k obtizim pti vykonavani bézné hygieny. Podminky v
byté oznacil za désivé. Dostal se do nich z toho duavodu, ze nema dostatek penéz. Podle
jeho nazoru je soudasti prava na spravedlivy proces rovnéz i pravo na obhajobu. Stézovatel
rovnéz pozadal o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

[5] Usnesenim ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 6 As 377/2018 - 13, Nejvyssi spravai soud navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti zamitl.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 27. 2. 2019 ke kasaéni stiZnosti proti napadenému
usneseni uvedl, ze sohledem na napadené usneseni ponechava posouzeni divodnosti
kasa¢ni stiznosti na uvaze Nejvyssiho spravatho soudu. Vyjadril vsak nazor, ze k dané
problematice existuje ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, z niz napadené
usneseni nevybocuje.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7]1 Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou a ze je proti napadenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ Vv * o 4 . A «
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8] Obhledné otazky placeni soudniho poplatku a ustanoveni zastupce stézovateli pro
v/ 4 v_ 7/ /v i M vVv/ 4 4 4 4 v 4 4 v 7 /v i i
fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podanim kasa¢ni stiznosti proti
, , S, soe ’ ’ /
procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se
fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19).
Prednost ma vSak skuteCnost, ze navrhovatel je v predmétném fizeni osvobozen od
soudnich poplatkt ze zakona. Z citovaného usneseni rozsireného senatu soucasné plyne, ze
v oo M / 4 vV v/ v 4 4 i / V17 4 4
aC je povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem
obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2
v 4 v/ v_ 7/ % VV i 4 4
s. I. s. se neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost smétuje proti procesnimu rozhodnuti
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uéinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
v/ 4 [} v / 7 . . ’ 4 4 . eV /v
radneho prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usnesenti, jak jiz vyse
uvedeno. V daném pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem
splnéna byt nemusi.

[91 Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° ° Ve , , ’ . Y

a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel pfihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud

dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v rizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem

. /4 ’ v/ 4 ’ . v \4 4 /v /7 v/ 4 ’

povinné. Dle soudniho fadu spravniho je vSak mozné, aby byl Gcastniku fizeni zastupce

ustanoven, a to za soucasného splnéni Ctyt predpokladd (viz ustanoveni § 35 odst. 9 s. t. s.

ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz zakona): 1) je podan navrh na ustanoveni zastupce, 2)

/ ’ 154 7 N7 r 4 . v / VvV / \4 Ve

podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné nelspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek
v o 4 v/ 4 4 4 . v v v

prosttedk pro vedeni fizeni a 4) ustanoveni zastupce je nezbytné tieba k ochrané

navrhovatelovych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zari 2015, ¢.

j. 1 As 197/2015 - 19).

[11] Spornou v posuzované véci je otazka, zda byla v pripadé stézovatele v fizeni
pred méstskym soudem naplnéna treti z vySe uvedenych podminek, tedy zda stézovatel
dolozil nedostatek prostredka pro vedeni fizeni.

[12] Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel své

majetkové poméry dostatecné neozrejmil, nebot neni jasné, jakym majetkem stézovatel

disponuje a jaké vydaje mésicné na své zivobyti vynaklada (napt. spotfeba energii v jim
v/ 4 4 4 7/ M / o°*V M o

uzivaném obydli, otazka hrazeni Gdajné ptjcky od krajant).

[13] Méstsky soud vySel spravné z informaci obsazenych ve stézovatelové prohlaseni ze
dne 1. 11. 2018, ve kterém stézovatel uvedl, ze zije spolu se 6 spolubydlicimi v byté 2+1,
ma manzelku a 3 nezletilé déti. Stézovatel uvedl, Ze je nezaméstnany a ze muze legalné
pracovat az od 28. 11. 2018. Majetek vétsi hodnoty nema. Manzelka zije v Uzbekistanu.
Najemné plati ve vysi 4 000 K¢ mésiéné (od ledna 2019), najemné do konce roku 2018 ma
jiz uhrazeno na zakladé toho, ze provadél opravy bytu. Dale uvedl, Ze ma neptiznivy
zdravotni stav.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatel neuvedl vsechny podstatné okolnosti, vyzadal si od
néj méstsky soud pripisem ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 4 Az 51/2018 - 27, doplnéni dalsich
informaci. Vyzval jej, aby vysvétlil, jaké jsou jeho dalsi vydaje a naklady na zivobyti
(stravovani, osacent, spotfeba energii v byté apod.). Dale byl stézovatel vyzvan ke sdéleni
informaci o tom, zda ma vyzivovaci povinnost k détem a manzelce zijici v Uzbekistanu a
jaké prostfedky na né vynaklada.

[15] V podani ze dne 21. 11. 2018 stézovatel uvedl, ze v Uzbekistanu ztstala jeho byvala
manzelka a dvé déti. Vyzivné na déti neplati. Po dohodé s manzelkou ji nechal byt 3+1
is vybavenim a linku pro vyrobu zmrzliny s pastry, freezery a nerezové stoly a nadobi
(technologii zakoupil v Izraeli, kde drive pracoval). Tvrdil, ze byl GspéSny podnikatel,
nez jej zaCaly uzbecké organy vydirat. Manzelka dostava socialni davky na déti a rodice
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stézovatele se jia détem snazi pomoci. Stézovatel dale bez blizsitho vysvétleni uvedl, ze
4 /7 Ve 4 v 4 4 / v v M 4 VA VeV \4 i

zakladni zivotni potfeby hradi ze svych Gspor (véetné prodeje osobnich véci), pricemz si

obdas pujcuje ukrajand. Za jidlo utrati maximalné 2 000 K¢ za obleceni a drogerii da
Ve Vv v v

priblizné 500 K¢.

[16] Jak je z vySe uvedeného zrejmé, stézovatel reagoval na vyzvy méstského soudu
k dolozeni své majetkové situace pouze ¢asteCné (nevysvétlil, jaka je spotreba energii v jim
uzivaném byté, a jaké jsou jeho blizsi mésiéni prijmy vcetné jeho zdroje), pficemz fakticky
podanim ze dne 21. 11. 2018 Caste¢né poptel své predchozi prohlaseni. V prohlaseni ze dne
1. 11. 2018 uvadél, ze ma tfi déti (dva syny a jednu dceru), kdezto v podani ze dne
21. 11. 2018 pise, ze v Uzbekistanu ma byvalou manzelku a dva syny, nezminuje se o tom,
kde se nachazi jeho treti dité, ve vztahu k némuz byl rovnéz méstskym soudem vyzvan
k doplnéni informaci. V tomto prohlaseni nadto stézovatel bez blizsiho vysvétleni rovnéz
uvadi, ze vydaje k uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb hradi ze svych uspor (véetné
prodeje osobnich véci), kdezto v prohlaseni ze dne 1. 11. 2018 o zadnych usporach ¢i o
majetku vétsi hodnoty, z néhoz by mél hradit své zivotni potfeby, ni¢eho neuvadi. Rovnéz
v podani ze dne 21. 11. 2018 nové stézovatel bez dalsich podrobnosti tvrdi, Ze si ptjcuje od
krajant - v prohlaseni ze dne 1. 11. 2018 vsak zadné pujcky od krajant neuvadél. Nejvyssi
spravni soud tedy souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel bezrozporné nevysvétlil, jaké
ma skutecné pfijmy, z nichz hradi své zZivotni potreby.

[17] K argumentaci uvedené v kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze kvalita
bydleni sama o sobé neodtvodriuje zavér o tom, ze je stézovateli nutné ustanovit zastupce,
nebot Udajné nizka kvalita bydleni sama o sobé bez dalstho nedoklada nepfiznivou
majetkovou situaci stézovatele. Bydleni samo o sobé (bez vazby na majetkovou situaci) pak
nepredstavuje relevantni kritérium pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce.

[18] Méstsky soud tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce.

[19] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. I s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na
nahradu naklada fizeni. Ackoli zalovany mél v fizeni Uspéch, zdejsi soud mu nahradu
nakladu fizeni nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje
Ve 4 4 o V/ 4 4 4 4 o v/ 4 VIV / 4

ptiznat nahradu nakladu fizeni spravnim organtim (napriklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. bfezna 2019
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



