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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. M.,
zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Litoméfice,
Kostelni namésti 233/1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2017, . 15 Af 43/2015-28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
v 4
Odavodnéni:

[1]  Platebnimi vyméry ze dne 12. 9. 2014 vymé#il Finanéni Gfad pro Ustecky kraj
(dale jen ,spravce dané“) zalobci tGrok zprodleni s dhradou datiovych povinnosti
k dani z pfidané hodnoty za celkem 13 zdatiovacich obdobi vletech 2009 az 2011.
Odvolani proti témto platebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2015,
¢. j. 6199/15/5200-20446-607102.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ve které namital, ze neni mozné, aby spravce dané platebnim vymeérem rozhodoval
o tom, o ¢em jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Spravce dané jiz jednou zalobci Groky z
4 A M . v 4 v/ v v v M v /
prodleni sdélil, je proto nemozné, aby tuto ¢astku opétovné sdéloval jako soucet uroku z
prodleni jiz sdéleného a rozdilu Groku z prodleni predepsaného celkem. Sdéleni Groku z
prodleni za dobu, za kterou jiz byl tento drok z prodleni sdélen, dle nazoru zalobce tvori
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prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Zalobce tvrdil, ze opravnéni spravce dané je sdélit

urok z prodleni jen od doby, ktera nasleduje od posledné uvedeného dne Groku z prodleni
o 4 4 / v v /. 4 vVv/

v puvodnim platebnim vyméru, a to bez ohledu na to, ze Grok z prodleni bézi po celou

dobu, nez je dariova povinnost uhrazena.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl. V odtivodnéni uvedl,
ze platebni vymér ma deklaratorni charakter, jeho vydanim spravce dané toliko sdéluje
aktualni vysi droku. Povinnost hradit drok z prodleni vznika na zakladé skuteénosti presné
vymezenych zakonem a v okamziku jejich splnéni je také trok z prodleni splatny.
Rozhodnuti pfislusného spravce dané o sdéleni vyse aroku je treba posuzovat jen jako
formalni stvrzeni téchto predpokladd, a ne jako rozhodnuti konstitutivni povahy,
zakladajici prava nebo povinnosti. Stanoveni vyse uroku z prodleni je pak ve své podstaté
véci pouhého aritmetického vypoctu. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze opakované
sdéleni vyse droku neni porusenim zasady nebisin idem. Moznost opakovaného
vyrozumivani o vysi uroku je totiz vazana na nesplnéni zakladni zakonné povinnosti
zalobce jako dariového subjektu, a to povinnosti odvést dan v terminu jeji splatnosti. Je
ptitom véci spravniho uvazeni spravce dané, zda stav danového uctu danového dluznika
vyzaduje, aby byl danovy dluznik o vysi Groku z prodleni vyrozumén (zde odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 38/2008-57). Krajsky
soud zavérem konstatoval, ze v odvolani proti platebnimu vymeéru o sdéleni vyse troku lze
namitat jen to, co odpovida samotnému charakteru tohoto typu platebniho vymeéru, tedy
ze danovy subjekt dan uhradil véas, ze pocet dnu prodleni byl odlisny, nez jak jej spravce
dané v platebnim vymeéru uvedl, anebo ze kone¢na suma uroku numericky neodpovida.
Tyto namitky vsak zalobce v zalobé neuplatnil.

[4]  Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).

[5]  Stézovatel tvrdi, ze soud nespravné posoudil otazku véci pravomocné rozhodnute.
Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze neni porusenim zasady ne bis in idem, jestlize
spravce dané stézovatele opakované vyrozumél o vy$i droku zprodleni platebnim
/ v Vv 4 v eV v / / 4 v v
vymérem. Stézovatel trva na tom, ze jiz jednou sdéleny Grok z prodleni nelze opétovné
sdeélit tak, jak bylo uvedeno v platebnich vymérech, tedy jako soucet Groku jiz sdéleného a
rozdilu Groku z prodleni predepsaného celkem a celkovou lastku predepsat na osobni
danovy Géet. Takovym zpisobem se do evidence dani predepisuje opétovné jiz jednou
sdéleny drok z prodleni, navyseny o rozdil z jiz predepsaného roku; to znamena, zZe jiz
jednou sdéleny arok je predepsan na osobni dariovy tGcet znovu, nebot je obsazen v celkové
predepsané lastce. Podle stézovatele bylo povinnosti spravce dané sdélit Grok z prodleni
,0d data do data“, tj. ode dne, ktery nasleduje od posledné uvedeného dne troku z prodleni
4 4 / v Vv /v v - v 4 M v v
v poslednim platebnim vymeéru. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté je u opétovné
sdélovaného turoku z prodleni dana také proto, ze z procesniho hlediska neni mozné
AN ’ /ot N v v
napadat vysi uroku z prodlent, ktery jiz byl pravomocné sdélen.

[6] Na podporu své argumentace stézovatel uvadi priklad platebniho vymeéru ze dne
12. 9. 2014, ¢&j. 1949577/14/2506-05702-506932, jimz mu byl sdélen Grok z prodleni na dani
z pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2009 a ktery byl predepsan do evidence na jeho
osobni dariovy Glet ve vysi 101 465 K¢ arok jiz sdéleny ¢inil 78 704 K¢ a rozdil droku
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z prodleni predepsaného celkem ¢inil 22 761 K¢. Podle stézovatele je tak jiz jednou sdéleny
urok ve vysi 78 704 K¢ opét predepsan na osobni darlovy Ucet, nebot je obsazen v celkové
predepsané Castce 101 465 K¢.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s pravnim posouzenim
krajského soudu a poukazal na skutenost, ze stézovatel v kasacni stiznosti uvadi
v podstaté stejné namitky jako v odvolani a zalobé. Odkazal dale na znéni ustanoveni
§ 252 odst. 3 a 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve kterych mél postup spravce
dané oporu. Ve vsech napadenych platebnich vymeérech je vyslovné uvedeno, ze je jimi
predepisovan rozdil mezi jiz sdélenym drokem a Urokem aktualnim (ke dni vystaveni
platebniho vyméru). V textu vyroku je uvedena castka celkového troku, pficemz poté je
uvedeno .z toho srok z prodlent jiZ sdéleny“ a ,rozdil viroku z prodleni predepsaného celkem*.
Na strané 2 pak je uveden vypocet. Platebnich vymért na trok z prodleni muze byt
vydano za jedno zdanovaci obdobi vice, dokud nebude sdélena celkova vyse Groku za celou
dobu prodleni. Je tak zfejmé, ze kazdy nasledujici platebni vymér bude obsahovat
celkovou dosavadni dastku Groku, dosud sdéleny urok a rozdil mezi jiz predepsanym
trokem a tUrokem dal$im, at jiz koneénym (pokud doslo jiz k plné Ghradé dluzné dané)
nebo ,pribéZnym“. Je ztejmé, ze konelny pocet platebnich vymért na Grok z prodleni
zavisi jak na délce dluznikova prodleni, tak na konkrétni potrebé spravce dané.

[8] Zalovany dile upozornil, Ze stéZovatel béhem celého fzeni nikterak nedolozil,
ze by mu mél spravce dané urok z prodleni jiz jednou sdéleny predepsat do evidence
podruhé. Z prehledu jednotlivych platebnich vymért v rozhodnuti zalovaného je zfejme,
kolik bylo vydano platebnich vyméru v konkrétnich zdanovacich obdobich, na jaky rozdil
a kolik ¢ini konelny urok z prodleni. Stav svého osobniho danového Gctu navic muaze
kazdy danovy subjekt prabézné kontrolovat, to vsak stézovatel zfejmé neucinil. Zavérem
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢&j. 7 Afs
77/2014-76, ktery se problematikou Groku z prodleni zabywval.

[9]  Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. . s.) a z dGvodu v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dvodem ptipomenout,
ze tizeni ve spravnim soudnictvi, vletné fizeni o kasalni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni
zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. t. s. je tak Nejvyssi
spravni soud vazan diavody uvedenymi v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred
sttednikem s. f. s.), a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odivodnéni v kasa¢ni
stiznosti do zna¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, &j. 7 Afs 104/2004-54; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan
v intencich kasa¢nich namitek, se ztetelem k ddvodim obsazenym v § 103 odst. 1s. f. s. Je
nutno zduraznit, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a dGvody které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se
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tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 6. 2003, ¢j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek
[...] nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebor
odvolaci a  Zalobni  ndmitky — sméfovaly  proti  jinym  rozhodnutim,  nez
je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem* (viz rozsudek tohoto soudu ze
dne 26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006-58).

[12]  Nejvyssi spravai soud ve svétle vyse uvedeného nemuize odhlédnout od skutecnosti,
ze namitky uplatnéné v kasalni stiznosti se témét kryji s namitkami zalobnimi. Stézovatel
totiz v podstatné casti kasacni stiznosti jen opakuje argumentaci, ktera jiz vyporadana
v fizeni pred krajskym soudem. V této souvislosti je nutno poukazat na judikaturu zdejsiho
soudu, podle niz ,stéZovateliim nic nebrani zopakovat Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji
krajsky soud dostatecné nevyporddal, sméruje-li takovi argumentace k existenci kasacnibo
drivodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti ¢i jiné vadé Yizeni pred krajskym soudem - v tomto pripadé nevycerpini Zalobou
vymezeného predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym &  pravnim
posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiZnosti ziejmé, které zavéry krajského soudu
poklddaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého ditvodu. Neobsahuje-li
kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na nepripustnoun, nebot’ se
miji s kasacnimi diivody uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104 odst. 4 5. 7. 5.) (rozsudek ze dne
14. 6. 2017,
¢.J.3 As 123/2016-40). Jak jiz bylo vySe popsano, timto smérem kasani argumentace
vedena neni. Stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky - poruseni zasady ne bis
in idem opakovanym sdélenim jiz jednou predepsaného Groku. Tyto namitky vsak jiz byly
krajskym  soudem  srozumitelné  a prezkoumatelné  vyporadany;  pripadnou
neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti by kasaéni soud musel zohlednit ex officio - viz
ustanoveni § 109 odst. 4 véta za strednikem s. t. s. Z tohoto pohledu pak 1ze konstatovat,
ze Uvahy krajského soudu jsou v nyni posuzované véci dostateCné zrfetelné a logicke,
pricemz nechybi detailni rozbor a vyporadani zalobnich namitek ohledné opakovaného
vyrozumeéni o vys$i uroku z prodleni platebnim vymérem; jedna se tedy o rozsudek
prezkoumatelny, opirajici se o konkrétni ustanoveni zakona 1 relevantni judikaturu.

[13] S vyjimkou dale uvedenou lze tedy konstatovat, ze kasacni argumentace pouze
kopiruje (krajskym soudem prezkoumatelné vyporadanou) argumentaci zalobni; touto
asti kasani stiznosti se proto Nejvys$i spravni soud nemohl vécné zabyvat pro jeji
nepfipustnost (viz bod [12] tohoto odivodnéni).

[14] Jedinou argumentaci presahujici argumentaci zaloby je poukaz stézovatele na to,
. v / 4 o / . . /4 4 4 v
jak se postup danovych organt (aprobovany soudem) projevil v konkrétnim pripade.
Stézovatel namita, ze platebnim vymérem ze dne 12. 9. 2014, {j. 1949577/14/2506-05702-
506932, mu byl sdélen trok z prodleni ve vysi 101 465 K¢, ktery vsak v sobé zahrnoval i
Grok jiz sdéleny ve vysi 78 704 K¢. Je ztejmé, ze stézovatel na tomto konkrétnim ptipadé
ilustruje postup spravce dané, ktery povazuje za chybny, nicméné opét nereaguje na ratio
decidendi argumentace krajského soudu, ktery vysvétlil, ze jde pouze o deklaraci aktualni
/ Vv /4 v/ v 4 v IV v/ ’ 4 M v 4 M
vyse neuhrazeného pfislusenstvi dané, jiz se zadna nova povinnost danovemu subjektu
neuklada; proto je pojmové vylouceno hovofit o mozné existenci prekazky ne bis in idem.
Ani tato Cast kasa¢ni stiznosti tak nedava Nejvy$simu spravnimu soudu prostor k tomu,
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aby se k predmétné problematice (v intencich dispozi¢ni zasady, jiz je vazan) jakkoli vécné
vyjadril.

[15] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost (v ¢asti, ve
které bylo mozné ji vécné projednat) nedivodnou, za podminek vyplyvajicich z § 110 odst.
1, in fines. 1. s. ji zamitl.

[16] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v 7 /v i v /. vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v 7 vV / / V 4 v / M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé

4 / v i i 4 v/ 4 Ve 4 4 M M vVv/
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. bfezna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



