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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. ToméSe Langaska a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci Zalobce: P. C., proti Zalované:
Cesk4 advokéitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 10.01-001168/18-003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 9 A 217/2018 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 9 A 217/2018 - 15, (dale ,napadené usneseni®), jimz méstsky
soud zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2] Zalobce se Zalobou domahal pYezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 23. 10. 2018,
¢.j. 10.01-001168/18-003, kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o urleni advokata
k poskytnuti pravni porady podle ustanoveni § 18a nebo pravni sluzby podle ustanoveni §
18c zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
advokacii®).
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[3] Meéstsky soud v odavodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze Zalobce na vyzvu k
zaplaceni soudniho poplatku reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a
IV 4 4 M / v 4 4 Ve \4 VvV 4
prohlasenim o svych majetkovych pomeérech, které sam vytvoril. Protoze prohlaseni
zalobce neodpovida standardnimu vzoru pouzivanému pro tyto tcely, vyzval soud zalobce
k vyplnéni vSech prislusnych daja. Zalobce vsak na vyzvu nereagoval. Soud proto vysel
Ve /7 Vv 4 /4 /v 4 .. / o v/ v/ 4
pri posouzeni zalobcova navrhu ze zaslaného prohlaseni a z jinych dokladu z dalsich tizeni
\4 v 4 v v \4 /. M 4 Ve v 4
zalobce. Dospél k zavéru, ze zalobce v Uplnosti a bez pochybnosti nedolozil, ze nema
dostateCné prostfedky k dhradé soudniho poplatku, nebot Zalobcem uvedené Gdaje jsou
v/ i / /4 v/ M o 4 v v i / 4 /v M V7/e o M 4
zCasti neuplné a zcasti neprukazné, ponévadz z nich nevyplyva vyse jeho prijmu, stabilni
/ Vv 4 /v M / * 0 Ve 4 v v 4 4 4 /
vyse davek a vySe jeho vydaju na zivotni potreby. S ohledem na znéni pravni upravy
7 7/ 4 4 o v v / /4 4
regulujici osvobozeni od soudnich poplatki mél zato, Ze k Gplnému osvobozeni lze
Ve Ve M /o v / v/ IV 4 v / o o 4 4 /
prikrocit jen ve vyjimecnych pripadech a ze zvlast zavaznych davoduy, které musi byt
dolozeny. I pro caste¢né osvobozeni musi byt dolozeny ze strany zalobce ptislusné
skutednosti; v opaéném pfipadé je naruSovana regulativni funkce soudnich poplatkt. Soud
dale prihlédl k svym poznatkiim stran osoby zalobce, ktery podle néj vede mnozstvi spord,
v nichz napada ruzné verejné instituce, véetné zalované. Ohledné sport se zalovanou soud
poukazal na stereotypnost jejich prabéhu, kdy zalobce zada zalovanou o urceni advokata,
kterého mu zalovana uréi. Zalobce vsak neni ochoten pristoupit na podminky stanovené
v/ v 4 4 v/ v 4 4 4 \4 /4
v prislusném rozhodnuti, pfipadné nehodla spolupracovat s advokatem vice, nez on sam
uzna za vhodné, pripadné advokata napada. Advokat nasledné pozada zalovanou o zruseni
urceni pro ztratu duvéry a pro nedostatek souinnosti; zalovana pak zpravidla urceni
advokata zrusi. Nasleduje zaloba, které se zalobce vénuje specifickym zpusobem, jenz soud
v v 4 v \4 vV, Ve 4 o V 4
podrobné popsal. Dospél proto k zavéru, ze smyslem vétsiny navrha zalobce neni ochrana
jeho prav, ale vedeni samotného sporu.

II. Kasalni stiznost a vyjadtent

[4] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) nyni napadd uvedené usneseni méstského soudu
kasacni stiznosti. Tvrdi, ze o zadné osvobozeni od poplatkt nepozadal. Pokud mu méstsky
soud poslal tiskopis, ktery nelze elektronicky vyplnit, nepostupoval smysluplné. V jiné
véci bylo predmétné prohlaseni soudem akceptovano jako doklad o jeho chudobnosti.
Podané prohlaseni povazuje za ucelené a vypovidajici o jeho neptiznivé ekonomické
situaci. Mél za to, ze se soud zabyval tvahami, které v ramci osvobozovani od soudnich
poplatkl nemaji byt posuzovany. Nezabyval se naopak tim, zda zaloba je zjevné neuspésna
¢i nikoli.

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou a ze je proti napadenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v - o / . v «
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[7] Ohledné otazky placeni soudniho poplatku a splnéni podminky dle ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s. v podobé povinného zastoupeni stézovatele advokatem Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu
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(s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli
poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19). Napadené usneseni nepochybné pravé takovym
procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost tudiz kasaéni
soud nepozadoval.

[8] Z citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze a¢ je povinné zastoupenti
stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich
4 v/ 4 V4 a4 M 4 v 4
podminek fizeni o kasaéni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. se neuplatni
v/ V4 /v VV i 4 4 Ve v / v/ 4
v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti u¢inénému v tizeni
o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek ftizeni nebo jeho radného prabéhu.
Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usnesent, jak jiz vyse uvedeno. V daném
v/ v M 4 i /4 4 vV 4 v 4
pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem splnéna byt
4
nemusi.

[9] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° ° Ve , , ’ . . v

a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. ¥. s. ,, Ucastnik, ktery dolozi, Ye nemd dostatecné prostvedky, miiZe
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt dspéiny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestliZe se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, Ze poméry castnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodsivodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztabuje i na vizeni o kasacni stiznosti.“

[9]  Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze zakon predevsim uklada ucastniku fizeni,
aby o osvobozeni od soudnich poplatki pozadal a aby dolozil (prokazal), Zze nema
dostatecné prostredky k tomu, aby pfislusny poplatek uhradil. Individualni osvobozeni od
soudnich poplatku je procesnim institutem, jehoz (celem je zejména ochrana uclastnika,
ktery se nachazi vtizivych socialnich pomérech, pred nepriméfené tvrdym dopadem
zakona o soudnich poplatcich. Aby mohl byt Gcastnik osvobozen od soudniho poplatku
podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., musi byt splnény tyto tfi predpoklady: (a) Glastnik
musi dolozit, ze nema dostatecneé prostredky, (b) musi podat zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd, a (c) soud nesmi dospét k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt aspésny.
Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. se diléim zpusobem aplikuje rovnéz ustanoveni § 138
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, (dale jen ,o. s. £.%), za pouziti ustanoveni § 64
s. f. s., podle néhoz lze pfiznat Gcastniku rizeni osvobozeni od soudnich poplatkd,
oduvodnuji-li to poméry udastnika, a to zcela nebo zlasti (tato moznost byla do s. f. s.
zakotvena rovné?, a to na zikladé novely provedené zikonem ¢&. 303/2011 Sb.). Zadatel je
ptitom povinen soudu prokazat vérohodnym zptsobem své majetkové a socialni poméry.
Citované ustanoveni o. s. . pamatuje rovnéz na situace, kdy uplatiiovani nebo branéni
prava pred soudem nese znaky svévole.
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[10] V posuzované véci meéstsky soud stézovateli osvobozeni od soudnich poplatku
nepriznal, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl svou procesni povinnost dolozit
soudu, ze nema dostatecné prostredky.

[11] Pti zkoumani, zda Gcastnik disponuje dostateénymi prostfedky, aby mohl soudni
poplatek zaplatit, je pravé na Gcastniku samém, aby své materialni poméry dostatecné
konkrétné popsal (bfemeno tvrzeni), a souCasné aby projevil zakonem pozadovanou
aktivitu a predlozil soudu (pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady
dosvédcujici jeho nemajetnost, resp. nizké prijmy (bfemeno dikazni). Pokud Gcastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z Uredni povinnosti
nezjistuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs
343/2004 - 50). Pro osvobozeni od soudnich poplatka tak uéastnik musi dolozit, ze nema
dostatecné prostredky (kromé toho, ze jeho navrh nesmi byt zjevné netspésny, soucasné
7 IV 4 4 4 o v/ 4 M 4 /4
musi Ucastnik o osvobozeni od soudnich poplatkti pozadat a nesmi se jednat o svévolné
uplatnovani prava - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8
As 22/2010 - 91). Soud je povinen v kazdém jednotlivém pfipadé vazit konkrétni specifické
okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualni poméry zadatele
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 As 20/2009 - 50).
[12] Je proto na Ucastnikovi, aby v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka uved],
v o M M 4 v/ 7 VeV \4 4 / v /4
v ¢em nezpusobilost uhradit soudni poplatek spociva, pficemz musi byt vzdy posuzovany
tyto poméry dle aktualniho stavu a komplexnéji celkové vydélkové a majetkové poméry
\4 M vV/ /4 4 4 4 v 4 v 4 V o /v 4
zadatele. Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze netrva na dolozeni poméru ucastnika
v/ 4 / v v 4 / /v 4 4 M /
fizeni vyhradné formou vyplnéni zaslaného formulare Potvrzeni o osobnich, majetkovych
/ v / v / M 4 4 Vv v v/ / i /4 v
a vydélkovych pomérech, ktery je soudni praxi bézné pouzivan, nicméné v tomto
formulafi jsou na zakladé dlouhodobé soudni praxe uvedeny udaje, které jsou pro
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki pro soud podstatné. Ucastnik fizeni
tedy neni povinen ziadané udaje sdélit soudu vyhradné formou vyplnéni uvedeného
tiskopisu, pokud vSak chtél dosahnout kladného rozhodnuti o své zadosti, bylo nutné
sdélit soudu jakoukoliv jinou formou veskeré pozadované Udaje a v pozadovaném rozsahu
je dolozit.

[13] Z konstantni judikatury zdejsitho soudu tedy bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze
dtkazni bfemeno lezi pravé na Gcastnikovi, ktery je povinen hodnovérnym zptsobem
prokazat své majetkové a socialni poméry (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2014, C. j. 7 As 177/2014 - 17). Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud opakované
uvadi, ze pokud chce byt Gcastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
Uspésny, musi nejen uvest, v ¢em spatruje svuj nedostatek prostredkd, ale soucasné must i
takove tvrzeni prokazat (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004,
¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54). Soud uvedené nezjistuje a ani nemuze zjistovat z Uredni povinnosti,
nebot se zde neuplatnuje vysetrovaci zasada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50). Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril i v
rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, podle kterého plati: ,, Ulastnik tizen,
ktery poZadal o osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), a ktery byl soudem 7idné
poucen (§ 36 odst. 1 s. 7. s.), je povinen uvést a prokdzat veskeré skutecnosti rozhodné pro
posouzeni Zddosti. Vyplyne-li z uvedenych sidaji & obsabu spisu, Ze jsou nevérobodné, popr.
nesiplné, soud Zidost zamitne.“ Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
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¢.j. 8 Ans 2/2007 - 51, dale vyplyva: ,NedoloZi-li sicastnik ¥izeni své, byt i tvrzené minimdlni,
prijmy, je dan diivod pro zamitnuti jebo Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku.«

[14] Stézovatel se ke svym majetkovym pomérum vyjadiil ve vlastnim cestném
prohlaseni. Zde sice mj. uvedl, Ze jeho pfijmem je prispévek na zivobyti ve vysi 3 410 K¢,
ze jeho mési¢ni naklady na bydleni jsou aktualné nulové (nebot byl vyloupen, vykraden a
M 4 v 4 v 4 v/ 7 4 v . o v /4 v /v 7 4 v /4

je mu branéno v opravnéném uzivani), ze jeho prumeérné mési¢ni naklady vynalozené na

4 4 v V. o/ / Ve v/ v Ve 4 v M v o M 4 v 4

stravovani neprekracuji vysi prispévku na zivobyti, a ze je dlouhodobé invalidni ve tretim
stupni. Jako osobni majetek vétsi hodnoty stézovatel uvedl tablet a {tecku, elektronicky
psact stroj, fotoaparat, diktafon a psact stdl. Jako své vydaje uvedl zalobce DPH a spottebni
dan ve vysi ,stovek K& mésicné. K podani prilozil zalobee téz kopii potvrzeni Okresni
spravy socialniho zabezpeceni ve Svitavach ze dne 17. 10. 2018, ze zalobce byl dne 16. 2.
2011 posouzen jako invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., s tim, ze se jedna o
invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, a zZe platnost
posudku byla stanovena trvale.

[15] Nejvyssi spravni soud sohledem na toto Prohlaseni stézovatele (v jehoz tvodu
stézovatel vyslovné pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku) souhlasi s méstskym
soudem, ze stézovatel sdélil soudu znacné neurcité informace, nebot ve vztahu ke svym
vydajim uvedl zna¢né neuréity Gdaj, ze ma vydaje v radech stokorun tykajici se DPH a
spotfebni dané. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto dané se neplati ,samy o sobé
bez dalsitho®, ale vzdy za potizenim zbozi nebo sluzeb konecnym spotfebitelem, pficemz
tyto dané tvori pouze Cast celkové ceny vynakladané timto spotrebitelem. Uvedenim
informace o tom, ze stézovatel plati ,stovky K¢“ mésiéné na DPH a spotfebni dani tak

o 4 A / M / v 4 / M vV vV /V v 4 4 4
viubec neni zfejmé, jakeé skuteéné vydaje stézovatel mésiéné vynaklada. Z tvrzeni

Vv 4 M v/ v /V_V A2 V_ Ve / 4
stézovatele, ktera nejsou ni¢im dolozena, zvlasté kdyz jsou povétsinou zcela nekonkrétni,
nelze jakkoli dovodit jeho situaci ve vztahu k jeho mési¢nim vydajam.

[16] Stézovatel tak ohledné svych majetkovych pomért soudu sdélil znaéné neurcité
’ . ) ’ v/ v v . vv/ / ’ v .
Udaje, sva tvrzeni nadto fadné nedolozil. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznmil se
zavérem meéstského soudu, ze podklady poskytnuté stézovatelem nejsou k dolozeni jeho
majetkovych pomért dostatecné. Pokud stézovatel odkazuje na to, ze v jiném fizeni bylo
v s N v J / ’ . vv/ / ’

totozné prohlaseni ze strany méstského soudu akceptovano, musi Nejvyssi spravai soud

4 v v v v 7/ v vV Ve M / 4 M v
uveést, ze predmétem kasacniho prezkumu stézovatel ucinil napadené usneseni, sjehoz

4 v M vv/ 4 4 vV M Vv .. / v/ 4 4 ..

zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Jestlize v jiném fizeni bylo postupovano jinak

v M VVv/ 4 4 v v v 7/ v oV VVe
(coz Nejvyssi spravni soud s ohledem na predmét kasacniho prezkumu nemuze ovérit),
nelze toto klast k tizi méstskému soudu v projednavané véci.

[17] Pokud stézovatel obecné konstatuje, ze jeho chudoba je zfejma a ze jiz tato
skutecnost oduvodriuje pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, musi Nejvyssi spravni
soud odkazat na svou rozhodovaci praxi (¢astecné se vztahujici pfimo ke stézovateli), podle
niz majetkové poméry Ucastnika nejsou jedinou okolnosti, kterou spravni soudy zvazuji
pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt. V usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢. 5. 1
As 121/2012 - 22, tak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,Pokud Zddost o ustanoveni
pravniho zdstupce a o osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 s. 7. s.) neni s
obledem na sviij obsab a formulace tam wvedené minéna vizné, ale jeji jediny mryslitelny
rozummy vyznam je Sikandzni, jde o zneuZiti prdva podat takovou Zddost.“ Samotna
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nemajetnost podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As
101/2011 - 66, rovnéz neodtvodniuje automatické priznavani osvobozeni.

[18] K dal$im tvrzenim v kasa¢ni stiznosti uplatnénym Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Slo jednak o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat projednatelné
/v 4 4 i i 4 4 M v ./ v 4 VvV /
stiznl namitky proti napadenému usneseni, a jednak s$lo o vyjadreni stézovatelovych

nazora na ¢innost méstského soudu, které nemaji pro posouzeni véci zadnou relevanci.

[19] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je zjevné nedtivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v . \4 4 v v/ 4 / v v/ ./ 4 4 o v/ ’
fizeni. Ackoli zalovana méla v rizeni Uspéch, zdej$i soud ji nahradu nakladl fizeni
nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje ptiznat
4 4 o v/ 4 4 4 4 o N4 4 V/V 4 4
nahradu nakladd fizeni spravnim organum (napriklad usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2019

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



