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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Direct Parcel
Distribution CZ s.r.0., se sidlem Modletice 135, Rifany u Prahy, zast. Mgr. Klarou
Zabrodskou, advokitkou se sidlem Rybni 716/24, Praha 1, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikaéni afad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, proti rozhodnuti pfedsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 9. 9. 2013, & j. CTU-50 165/2013-603,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.12.2017,¢.5. 6 A 211/2013 - 88,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.12.2017, ¢ j. 6 A 211/2013 - 88,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym bylo vyrokem I. podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), zruseno rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunika¢niho ¥adu ze dne 9. 9. 2013, &. j. CTU-50 165/2013-603 (dale
jen ,rozhodnuti predsedy Rady“), a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni
avyrokem II. bylo rozhodnuto, ze stézovatel je povinen zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu rizeni ve vysi 11 228 K¢.

[2]  Zalobkyné se vlednu 2013 obratila na Cesky telekomunikaéni Gtad, aby vydal
rozhodnuti podle § 37 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o
zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,zdkon o poStovnich sluzbach®). Zadala, aby posoudil, zda sluZby, které
poskytuje, jsou sluzbami postovnimi.

[3] Rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 20. 3. 2013, & j. CTU-
7 673/2013-610/1V. vyt. (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), bylo vyrokem L
rozhodnuto, Ze sluzby nabizené zalobkyni pod nazvem ,DPD CLASSIC® a ,DPD Private®
podle vSeobecnych obchodnich podminek ze dne 1. 2. 2013 Gcinnych ode dne 1. 3. 2013
jsou postovnimi sluzbami, a vyrokem IL. bylo rozhodnuto, ze sluzba nabizena zalobkyni
pod nazvem ,Vnitrostatni preprava nadrozmérnych zasilek® podle vyse uvedenych
vieobecnych obchodnich podminek neni po$tovni slurbou. Zalobkyné se doméihala
zruseni vyroku I. prvostupniového rozhodnuti. Rozhodnutim predsedy Rady byl rozklad
zamitnut a prvostupnové rozhodnuti bylo ve vyroku I. potvrzeno.

[4]  Jadrem sporu je vyklad pojmu postovni sluzba podle zakona o postovnich sluzbach
asmérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997
o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnittniho trhu postovnich sluzeb SpoleCenstvi a
zvysovani kvality sluzby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES
ze dne 10. Cervna 2002 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne
20. tinora 2008 (dale jen ,postovni smérnice®).

[5]  Méstsky soud se ztotoznil s pravnimi Gvahami a zavéry uvedenymi v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016, ¢. 5. 11 A 197/2013 - 96, a v rozsudku NSS ze
dne 21.9. 2017, ¢.j. 2 As 121/2016 - 71. Zakon o postovnich sluzbach byl na zakladé téchto
rozsudku vylozen a aplikovan eurokonformnim zpasobem, neshledal proto davod obratit
se na Soudni dvur EU s zadosti o posouzeni predbézné otazky.

[6] Podle rozsudku ¢. j. 11 A 197/2013 - 96 je zapotrebi vyjit z toho, ze postovni
sluzbou je ¢innost provadéna podle postovni smlouvy (§ 1 odst. 2 zakona o postovnich
sluzbach). Postovni smlouvu definuje § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. K
uzavreni postovni smlouvy je nezbytny projev vile provozovatele poskytnout postovni
sluzby kazdému zptistupnénim postovnich podminek v kazdé provozovné a zptsobem
umoznujicim dalkovy pristup a pfijeti této nabidky kymkoliv z neomezeného okruhu
osob (§ 4 odst. 1 a 2 zakona o postovnich sluzbach). Bez uvedeného projevu vile
provozovatele nelze vibec hovotit o nabidce k uzavteni postovni smlouvy, tedy ani o jejt
vécné naplni, jez zpravidla zahrnuje postovni podani, tfidéni a prepravu postovni zasilky
prostrednictvim postovni sité a je provadéna za Glelem dodani postovni zasilky prijemci.
Poskytovani postovnich sluzeb (uzavirani postovnich smluv) je nutné odlisit od
zasilatelstvi (uzavirani zasilatelskych smluv), cemuz svédci i skuteénost, ze cilem postovni
smérnice bylo otevrit trh s postovaimi sluzbami konkurenci, nikoli omezit podnikatele,
ktefi chtéji podnikat v jinych odvétvich (napf. zasilatelstvi). Spolecnost Geis Parcel CZ
s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Geis Parcel®; tato spolecnost podala ve véci, na niz méstsky soud
odkazal, obdobnou zadost jako zalobkyné - poznamka NSS) postovni sluzby
neposkytovala, jelikoz nabizela zasilatelské sluzby [uzavirani zasilatelskych smluv podle §
601 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,obchodni zakonik®)] a jejt
zakaznici byli pouze podnikatelé.
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[7]  Podle rozsudku ¢. j. 2 As 121/2016 - 71, jimz byla zamitnuta kasalni stiznost
proti rozsudku ¢. j. 11 A 197/2013 - 96, rozliSuje postovni smérnice v souladu s rozsudkem
Soudniho dvora EU ze dne 16. 11. 2016 ve véci DHL Express (Austria) GmbH, C-2/15,
mezi vSeobecnymi a ostatnimi poStovnimi sluzbami. Zaroven rozliSuje tfi skupiny
poskytovatela postovnich sluzeb: uréené poskytovatele vSeobecnych postovnich sluzeb
(viz ¢l. 4 postovni smérnice), poskytovatele vseobecnych postovnich sluzeb a poskytovatele
ostatnich postovnich sluzeb. Pouze prve uvedenému okruhu poskytovatelt lze stanovit
povinnosti podle ¢l. 9 odst. 2 trettho pododstavce postovni smérnice, tj. poskytovat
vSeobecné sluzby, a to trvale, ve stanovené kvalité, na nediskriminaénim zakladé, ve vsech
mistech na uzemi {lenského statu, za dostupné ceny, pro vSechny uzivatele a nejméné pét
dni vtydnu; i s ohledem na rozsudek ve véci DHL Express (Austria) GmbH lze toto
ustanoveni povazovat za acte claire.

[8]  Zakon o postovnich sluzbach rozlisuje mezi zakladnimi postovnimi sluzbami, mezi
néz radi vseobecné postovni sluzby podle ¢l. 3 odst. 4 postovni smérnice a pridava nékteré
dalsi, a ostatnimi poStovnimi sluzbami, jez nedefinuje. Dopada vsak pouze na postovni
sluzby (zahrnujici zpravidla postovni podani, tridéni a prepravu postovni zasilky), které
jsou poskytovany na zakladé postovni smlouvy, pfi¢emz uzavteni takovéto smlouvy must
byt umoznéno kazdému, kdo se dostavi do provozovny a v mezich a zplsobem
upravenym v poStovnich podminkach jeji uzavieni pozaduje. VSem provozovatelim
postovnich sluzeb tak byla zakonem o postovnich sluzbach stanovena kontraktaéni
povinnost. Zakon o postovnich sluzbach tudiz dopada pouze na sluzby, které (i) zpravidla
zahrnuji postovni podani, tridéni a pfepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni
sité a jsou provadény za ucelem dodani postovni zasilky pfijemci (§ 1 odst. 2 véta druha
zakona o postovnich sluzbach) a zaroven (i7) jsou poskytovany na zakladé postovni
smlouvy kazdému ve verejné pristupné provozovné za predem stanovenych podminek (§ 1
odst. 2 véta prvni zakona o posStovnich sluzbach ve spojeni s § 4 a 5 zakona o postovnich

slupbéch).

[91  Jelikoz povinnosti podle ¢l. 9 odst. 2 trettho pododstavce postovni smérnice, vetné
povinnosti poskytnout sluzby kazdému, lze ulozit pouze uréenému poskytovateli
v / Vv 4 v 4 v o 4 o Vv 4 v
vseobecnych postovnich sluzeb a zaroven jednim ze znakl postovnich sluzeb ve smyslu
zakona o postovnich sluzbach je povinnost uzavfit postovni smlouvu s kazdym (a tedy 1
poskytnout postovni sluzbu kazdému), dopada zakon o postovnich sluzbach pouze na
4 7. 4 Vv 4 v / v / M M v /
(zakladni i ostatni) postovni sluzby poskytované uréenymi poskytovateli vseobecnych
Vv 4 v v M v/ Ve i Vv 4 M 4
postovnich sluzeb, tedy témi, ktefi jsou drziteli postovni licence podle § 21 zakona o
ostovnich sluzbach (tj. pouze na Ceskou postu, s.p.). Pokud spole¢nost Geis Parcel nebyla
p )- P p p p y
v / v 4 v V. 4 \4 M
urcenym poskytovatelem postovnich sluzeb, nemohla postovni sluzby poskytovat. Jinak
vV Vv M i Vv 4 v v / v/
feCeno, nebyla-li povinna poskytovat postovni sluzby kazdému, kdo o to pozadal, ve
verejné pristupnych provozovnach a za predem zverejnénych postovnich podminek, a ani
tak necinila, nebyly jeji sluzby zakonem o postovnich sluzbach vibec regulovany.

[10]  Méstsky soud doplnil, ze davodem pro odliseni od rozsudku ¢. j. 2 As 121/2016 - 71
neni, pokud spole¢nost Geis Parcel poskytovala sluzby pouze podnikatelim, avsak
zalobkyné je poskytuje Siroké verejnosti. Pro posuzovany pripad neni okruh zakaznika
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rozhodny, nebof na zalobkyni nedopada zakon o postovnich sluzbach a z principu
smluvni autonomie plyne, zZe zasilatelské smlouvy muze uzavirat s kymkoliv.

II. Obsah kasadni stiznosti

[11] Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasalni stiznosti,
jejiz divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[12] Méstsky soud se, aniz by ucinil vlastni pravni Gvahu, zcela ztotoznil s rozsudkem
¢.j. 2 As 121/2016 - 71, ktery vsak byl prekonan rozsudkem NSS ze dne 13. 12. 2017,
¢.j. 1 As207/2017 - 61, podle néhoz nelze kontraktacni povinnost podle § 4 zakona
o postovnich sluzbach povazovat za kritérium pro odliseni postovnich a jinych sluzeb. Z
divodu rozporné judikatury NSS nemuze takto oduvodnény zavér méstského soudu
obstat.

[13] Provozovatel postovnich sluzeb je podle § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach
povinen uzaviit postovni smlouvu pouze stim, kdo jeji uzavreni pozaduje v mezich
postovnich podminek. Okruh osob, s nimiz je provozovatel povinen smlouvu uzavrit,
proto postovni podminky mohou omezit. Nejedna se o znak postovni sluzby. Zakon o
postovnich sluzbach je zapotrebi vykladat v souladu s § 2 odst. 1 postovni smérnice podle
povahy poskytované sluzby, nikoli podle okruhu osob, kterym jsou sluzby nabizeny.
Nelze pripustit, aby se vyklad pojmu postovni sluzby podle postovni smérnice v
jednotlivych ¢lenskych statech lisil.

[14] Projev vile provozovatele poskytnout sluzbu kazdému neni podstatnou nalezitosti
postovni smlouvy podle § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. Postovni smlouvou
. ./ \4 M 4 4 v 4 v v N4 4 4
je smlouva, jejimz obsahem je poskytovani postovni sluzby, tedy sluzby zahrnujici podani,
tridéni, prepravu a dodani postovni zasilky prostfednictvim postovni sité. Odkazal na
divodovou zpravu k novele zakona o posStovnich sluzbach provedené zikonem .
221/2012 Sb., podle niz bylo cilem § 5 odst. 1 véty druhé zakona o postovnich sluzbach
v M V/_ VeVv/ v 4 4 Ve 4 M M 4 i
znemoznit dfivéjsi moznost volby pravniho rezimu. V této souvislosti odkazal i na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 12. 2017 ve véci Asociacién Profesional Elite Taxi,
C-434/15, a upozornil na mozné naruseni rovného soutézniho prostredi.

[15] Rozsudek meéstského soudu zaroven povazoval za neptrezkoumatelny pro
nedostatek divodu, jelikoz se soud vibec nevyjadril k argumentaci stézovatele stanoviskem
generalniho advokata M. C. Sanchez-Bordony ze dne 28. 11. 2017 ve spojenych vécech
Confetra a dalsi, C-259/16 a C-260/16, jez se zabyvalo vykladem pojmu postovni sluzby
podle postovni smérnice ve vztahu k poskytovani sluzeb silniéni dopravy, spediénich
sluzeb a expresnich dorudovacich sluzeb. Vzhledem k pochybnostem ohledné vykladu
pojmu postovai sluzby podle postovni smérnice se mél méstsky soud obratit na Soudni
dvur EU s zadosti o posouzeni predbézné otazky, pfipadné alespon vyckat na rozhodnuti o
jiz polozenych predbéznych otazkach. Soud vSak nevysvétlil, proé¢ k uvedenému
stanovisku generalnitho advokata, ani k fizeni o probihajicich predbéznych otazkach
neprihlédl. Zaroven dostateéné neodtuvodnil, pro¢ sam predbézné otazky nepredlozil.
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[16] V blanketni kasacni stiznosti namital i nespravné obsazeni soudu. V doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 23. 2. 2018 od této namitky upustil, uvedl ji vSak nad ramec.
V souladu s rozvrhem prace na rok 2013 (zaloba byla podana dne 8. 11. 2013) véc napadla
do oddéleni 6 A, jehoz predsedkyni byla JUDr. Chaberova a ¢lenkami JUDr. Treschlova a
JUDr. Cerna. SloZeni senitu bylo zménéno v souladu s kapitolou 7 bodem III. 5 rozvrhu
prace pro rok 2017 ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, podle néhoz ve vécech pridélenych k 1.
7. 2017 do oddéleni 6 A rozhodne senat ve slozeni JUDr. Hejtmanek, JUDr. Treschlova a
JUDr. Cerné. Vjimkou byly véci p¥idélené k 1. 7. 2017 do oddéleni 6 A jako soudkyni
zpravodajce JUDr. Chaberové, které byly prerozdéleny do nové ztizeného oddéleni 14 A.
Stézovatel uvedl, ze mu sice neni znamo, kdo byl soudcem zpravodajem v posuzované véci,
jelikoz vsak véc nebyla uvedena v kapitole 9, v priloze ke zméné ¢. 9 uvedeného rozvrhu
prace, dospél k zavéru, Ze na ni tato vyjimka nedopada. I pfesto rozhodl-li méstsky soud
dne 21. 12. 2017 vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Hejtmanka a soudkyn JUDr.
Treschlové a JUDr. Kadanové, nebyl obsazen spravné. JUDr. Kadanova sice byla od 1. 10.
2017 do 31. 3. 2018 vedena v ramci staze v $estém senatu, projednat a rozhodnout vsak
mohla pouze véci napadlé po 1. 7. 2017. Clenkou senatu méla byt JUDr. Cerna.

I1I. Vyjadreni ke kasaéni stiznosti, doplnéni kasaéni stiZznosti a vyjadreni k doplnéni
kasaéni stiznosti

[17] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné pripustila, ze zavéry rozsudku
¢. .2 As 121/2016 - 71 byly rozsudkem ¢. j. 1 As 207/2017 - 61 neprimo korigovany. To
v$ak neni divodem pro zruseni napadeného rozsudku.

[18] Zalobkyné opakovan¢ deklarovala, e neni poskytovatelem postovnich sluzeb
anepodnikd v rezimu zakona o postovnich sluzbach, nybrz v souladu
s zivnostenskym opravnénim v rezimu obchodniho zakoniku. Méstsky soud odlisil v
rozsudku ¢&.j. 11 A 197/2013 - 96 postovni sluzby od jinych sluzeb na zakladé vile
provozovatele (i) poskytovat postovni sluzby a (i7) poskytovat je kazdému. Vuli
provozovatele povazoval za rozhodujici 1 NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 207/2017 - 61, podle
néhoz nemuze byt za prestupek podle § 37a odst. 1 pism. b) zakona o postovnich sluzbach
ve znéni u¢inném do 3. 12. 2014 [prestupku se dopusti ten, kdo podnikd v oblasti
postovnich sluzeb bez opravnéni; v soucasnosti je uveden v § 37a odst. 1 pism. ¢) zakona o
postovnich sluzbach - poznamka NSS] sankcionovan ten, kdo tvrdi, ze postovni sluzby
neposkytuje, a takovy zamér ani nedeklaroval ve vztahu k zakaznikim, nebot pravni
Uprava neposkytuje kritéria, ktera by umoznovala jeho tvrzeni vyvratit. Povahu
poskytovanych sluzeb je proto vzdy nutné odvozovat od vile provozovatele.

[19] Uvedla, ze méstsky soud by se nemél ridit argumenty uvedenymi ve stanovisku
generalnitho advokata M. C. Sanchez-Bordony, nebot se nejedna o autoritativni
rozhodnuti. Soudni dvir EU jej nemusi nasledovat, bez odivodnéni se od né; muze
odchylit.

[20]  Navrhla kasaéni stiznost zamitnout, popt. pokud by korekce oduvodnéni rozsudku
méstského soudu v tom smyslu, ze povaha poskytované sluzby odvisi pouze od vile
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zalobkyné poskytovat postovni ¢i jiné sluzby, vyzadovala jeho zruseni, navrhla zrusit 1
rozhodnuti predsedy Rady.

[21] V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 29. 6. 2018 stézovatel odkazal na rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 31. 5. 2018 ve spojenych vécech Conferra a dals?, C-259/16 a C-
260/16, podle néhoz je postovni sluzbou vybér, tfidénti, preprava a dodani postovni zasilky
(¢l. 2 odst. 1 postovni smérnice) a poskytovatelem postovnich sluzeb je ten, kdo poskytuje
alespon jednu z uvedenych sluzeb, ledaze se jedna vylucné o prepravu. Soudni dvir EU
tedy postovni sluzby odlisil od jinych sluzeb na zakladé jejich vécného obsahu. Ke
shodnému zavéru dospéla téz Evropska komise; stézovatel prilozil jeji ptipis ze dne 29. 5.
2018 zaslany k zadosti Ministerstva prumyslu a obchodu, jez se primarné tykala vykladu
nékterych otazek v souvislosti s prijetim natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/644 ze dne 18. dubna 2018 o sluzbach preshrani¢niho dodavani baliki. Napadeny
rozsudek i rozsudky ¢.j.2 As 121/2016 - 71 a ¢ j. 1 As 207/2017 - 61 proto shledal
nespravnymi. PoStovni sluzby totiz lze a je zapottebi vymezit na zakladé vécného kritéria.
Ma-li soud i prfesto pochybnosti o vykladu pojmu postovni sluzby, mél by se obratit na
Soudni dvar EU.

[22] Ve vyjadfeni k doplnéni kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze z rozsudku
Soudniho dvora EU ve spojenych vécech Conferra a dalsi plyne, ze postovni smérnice
4 4 i 4 4 4 /. /v 4 4 v M 4
nebrani tomu, aby italska pravni Uprava dopadala téz na poskytovani sluzeb silni¢ni
dopravy, spedi¢nich sluzeb a expresnich dorucovacich sluzeb. Postovni smérnice ¢lenskym
/.0 4 4 .. i 4 M v 4 v v i
statuim neuklada, aby zajistily soulad ve vymezeni pojmu postovnich sluzeb. Smérnice
Vv 4 v . M .. 7. v /7 i 4 4 4 4
postovni sluzby nedefinuje. Jejich vymezeni je véci vnitrostatniho prava. Podle zakona o
Vv 4 v /4 M Vv 4 v Ve 4 v 4 Vv 4
postovnich sluzbach je postovni sluzbou ¢innost provadéna podle postovni smlouvy; toto
vymezeni se nezménilo ani po pfijeti novely zdkona o postovnich sluzbach provedené
zakonem ¢. 221/2012 Sb., jelikoz vécné kriterium pro vymezeni postovnich sluzeb zakon o
Vv 4 \4 / 4 M V/V 4 o i /4 .. 4 4
postovnich sluzbach nadale neobsahuje a rozsireni pisobnosti zakona na jiné smluvni typy
vyustilo pouze v neaplikovatelnou definici kruhem. Definice postovnich sluzeb
je vsouladu s poStovni smeérnici; odkazala na souhrnnou zpravu Evropské komise
zpracovanou v souvislosti s pristoupenim Ceské republiky do EU. Pro eurokonformni
vyklad pojmu postovni sluzba podle zakona o postovnich sluzbach neni prostor, jelikoz
zakon o postovnich sluzbach je v tomto ohledu uréity, jasny, srozumitelny a v souladu
v 4 v ./ v i v/ / SNV Vv 4 v i Ve 4 /
s postovni smérnici. Dodala, ze ani pfimy Gcinek postovni smérnice nepfipada v Gvahu.

IV. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v /7 /v 4 v M 4 . v vV oo v /7 I

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen povéfenou zaméstnankyni, ktera ma vysokoskolske

4 . / V17 4 v 4 Vv 4 4 o / .

pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu §
105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt a overil, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).
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[24] Kasa¢ni soud predem dalsitho posouzeni ovéfil, ze méstsky soud nebyl obsazen

nespravné. Udinil tak 1 pfesto, ze stézovatel od této kasacni namitky upustil, nebot

zmateénost tizeni je vadou, k niz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
v

s. 1. 8.).

[25] V souladu s rozvrhem prace pro rok 2013 (zaloba byla podana dne 8. 11. 2013) byla
véc pridélena do soudniho oddéleni 6 A, jehoz predsedkyni byla JUDr. Chaberova a
denkami JUDr. Treschlova a JUDr. Cerna. SloZeni senatu bylo zménéno rozvrhem prace
pro rok 2017 ve znéni U¢inném od 1. 7. 2017 tak, ze predsedou senatu se stal JUDr.
Hejtmanek (viz str. 223). V souladu s kapitolou 7 bodem III. 5 rozvrhu prace pokud nebyly
véci pridélené k 1. 7. 2017 do oddéleni 6 A prerozdéleny podle rozvrhu prace, rozhoduje o
nich senat ve slozeni JUDr. Hejtmanek, JUDr. Treschlova a JUDr. Cerna (viz str. 215).
Prerozdéleny byly mimo jiné i véci, které byly k 1. 7. 2017 v oddéleni 6 A pridéleny jako
soudkyni zpravodajce JUDr. Chaberové (viz str. 214). O takovy pripad se vsak
v posuzované véci nejedna, nebot rizeni vedené pod sp. zn. 6 A 211/2013 neni uvedené
v kapitole 9, priloze ke zméné ¢. 9 rozvrhu prace (viz str. 255). Nasledné bylo slozeni
senatu zménéno rozvrhem prace pro rok 2017 ve znéni Glinném od 1. 10. 2017, podle
néhoz se jejim ¢tvrtym Clenem po dobu trvani staze od 1. 10. 2017 do 31. 3. 2018 stala
JUDr. Kadanova. Do rozhodnuti méstského soudu dne 21. 12. 2017 k zadné dalsi
relevantni zméné rozvrhu prace nedoslo.

[26] Vykladu stézovatele, podle néhoz JUDr. Kadanova mohla projednat a rozhodnout
pouze véci pridélené sestému senatu po 1. 7. 2017, kasa¢ni soud neprisvédcil. Kapitola 7
bod III. 5 rozvrhu prace pro rok 2017 ve znéni Gcinném od 1. 7. 2017 upravuje zpusob
pridéleni véci do nové zfizeného (trnactého senatu. Toto pravidlo urluje, ze Cast véct
pridélenych k 1. 7. 2017 Sestému senatu se prerozdéli do Ctrnactého senatu, o zbylych
rozhodne senat ve sloZeni JUDr. Hejtméanek, JUDr. Treschlova a JUDr. Cerna. Plati tedy,
ze o zbylych vécech rozhoduje Sesty senat ve zménéném slozeni (. s predsedou JUDr.
Hejtmankem). Neznamena to vSak, ze by jim byla vyloucena dalsi pravidla tykajici se
slozeni senatu podle rozvrhu prace (napf. zastupovani). Neni proto divod bez dalsiho
vyloudit JUDr. Kadanovou z projednani a rozhodovani véci, které byly pridéleny sestému
senatu k 1. 7. 2017.

[27] Priovéfeni spravnosti obsazeni soudu zjistil kasa¢éni soud nasledujici nedostatky
postupu mestského soudu. Podle zkraceného znéni rozsudku, stejnopisu rozsudku, ktery
byl kasa¢nimu soudu predlozen stézovatelem, a stejnopist rozsudku, které jsou zalozeny
v kopiich spisu méstského soudu, rozhodl soud v senatu slozeném z predsedy JUDr.
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Treschlové a JUDr. Kadanové. Oproti tomu podle originalu
rozsudku (zalozeném na ¢. 1. 88 az 96 spisu méstského soudu) rozhodl v senatu slozeném
z pfedsedy JUDr. Hejtmanka a soudkyfi JUDr. Treschlové a JUDr. Cerné. Nadto
je v originale rozsudku jako den vyhlaseni uveden 20. listopad 2017 s tim, ze Gdaje o dni a
mésici byly tuzkou preskrtnuty a opraveny na 21. prosinec.

[28] Original se od stejnopisu lisi 1 v odivodnéni. V naraéni dasti stejnopisu meéstsky
soud rekapituluje obsah vyjadreni stézovatele ze dne 15. 12. 2017, v originale tato
rekapitulace chybi (srov. stranu 7 stejnopisu a originalu). Zaroven v Casti tykajici se
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posouzeni véci byla véta originalu rozsudku K argumentiim Zalovanébo wuvedenym
v doplnéni vyjddreni ze dne 23. 10. 2013 soud wvddi, Ze na prakticky vsechny Zalovanym
predestrené otazky jiz odpovédél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, pricemz se zdejsi soud
s nazory Nejvyssiho spravnibo soudu zcela shoduje a neshledal diivod se od nich odchylit a
jakkoliv je rozporovat, jak to ¢ini Zalovany.“ (viz str. 17), ve stejnopise rozsudku zménéna
tak, ze doslo k vypusténi slov ,ze dne 23. 10. 2013“ (viz str. 18).

[29] Nesoulad mezi originalem a stejnopisem (pisemného vyhotoveni) rozsudku
4 v M v Vv 4 v 4 4 v VeV \4 4 \4 M
znamena, ze soud vyhotovil dvé odlisna znéni téhoz rozsudku, priemz plati, ze jedno
v 7 v . v / ° v . , ey
znéni nelze uptednostnit pred druhym pouze z toho divodu, ze se jedna o original, resp.
stejnopis. Stejnopis sice vychazi z originalu a musi se s nim doslovné shodovat, z niceho
vSak neplyne prednost originalu pred stejnopisem. To plati tim spise, Ze se stejnopisem
rozsudku jsou spojeny zasadni pravni dusledky; rozsudek napfiklad nabude pravni moci a
i v 7 M i / Vv 4 o v/ 4 4 v/ Vo
vykonatelnosti po dorudeni jeho stejnopisu Gcastnikim rizeni. V takovémto pripadé je
: , ) ., o, ) -
soud povinen zabyvat se povahou jednotlivych vad (odlisnosti) a posoudit, zda lze urit,
které znéni je spravné, a zda lze vadné znéni opravit. V opalném pripadé musi byt
rozsudek zrusen, nebot nelze nikterak urcit, které znéni je pro ulastniky zavazné, resp.
které znéni ma soud povinnost prezkoumavat.

[30] Z protokolu o hlasovani zalozeného na ¢. 1. 84 spisu méstského soudu, ktery
predsedkyné senatu v souladu s § 32 odst. 4 Jednactho fadu Nejvyssiho spravaiho soudu, ve
znéni pozdéjsich zmén, otevrela, soud zjistil, ze méstsky soud vyhlasil rozsudek dne 21. 12.
2018 vsenatu slozeném z JUDr. Hejtmanka a soudkyn JUDr. Treschlové
a JUDr. Kadanové. Slozeni senatu aden vyhlaseni proto byly nespravné uvedeny v
origindle rozsudku. Zkracené znéni rozsudku astejnopisy rozsudku (tj. predlozeny
stézovatelem a zalozené ve spise méstskeho soudu) tyto vady neobsahuji.

[31] V posuzované véci by uvedené vady bylo mozné opravit podle § 54 odst. 4 s. 1. s.
Z postupu méstského soudu pfi vyhlaseni rozsudku (viz zkracené znéni rozsudku zalozené
na¢. 1. 85 spisu méstského soudu) plyne, ze se jedna o zjevnou nespravnost, pricemz
spravné znéni obou daju 1ze bez pochybnosti ovéfit z protokolu o hlasovani. Pokud byl
zalobkyni doruden stejnopis rozsudku shodny stim, ktery byl dorucen stézovateli,
postadilo by opravit pouze original (pisesmného vyhotoveni) rozsudku. Predseda senatu by
proto nemusel vydavat opravné usneseni, pouze by chybny text preskrtl, napsal k nému
text spravny, pripojil datum, podpis a otisk kulatého razitka (k obdobnému postupu pri
opravé pravomocného rozhodnuti po vydani opravného usneseni srov. § 14 odst. 3
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org., kterou se
vydava vnitfni a kancelafsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich
zmén). Pouhé preskrtnuti chybného tdaje a uvedeni jeho spravného znéni obycejnou
tuzkou neni dostatecné.

[32] Oproti tomu vSak nelze nijak uréit, zda spravné znéni odivodnéni odpovida
originalu, anebo stejnopisu rozsudku. Tedy, zda soucasti odavodnéni rozsudku je uvedeni
rekapitulace vyjadreni stézovatele ze dne 15. 12. 2017 v naracni ¢asti a uvedent slov ,ze dne
23. 10. 2013“ v &sti tykajici se vlastniho posouzeni, anebo nikoli. Z4dné z obou znéni
rozsudku proto nelze ani opravit podle § 54 odst. 4 s. 1. s.
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[33] Jiz z tohoto dvodu pfistoupil kasaéni soud ke zruseni rozsudku méstského soudu
pro neprezkoumatelnost. V posuzované véci totiz existuje vice znéni téhoz rozsudku a
Ve . /4 v 4 . /v /7 4 /4 . . /4 v ’ 4 v 4
nelze urcit, jaké znéni je pro Ulastniky zavazné, ani jaké znéni ma kasaéni soud
v 4 ’ vV . v \4 / v/ v v 4 ’
prezkoumavat. Vlastni pfezkum je vSak mozny pouze v pripadé, ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je zaroven natolik
zavaznou vadou, ze je k ni soud povinen prihlédnout i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. 1. s.).

[34] V projednavané véci je dale podstatné, ze pravé proti Casti, vniz odivodnéni
originalu a stejnopisu rozsudku nejsou v souladu, sméfuje kasacni namitka. Stézovatel totiz
povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek diavodu, jelikoz se
méstsky soud nevyporadal sjeho argumentaci stanoviskem generalniho advokata
M. C. Sanchez-Bordony ze dne 28. 11. 2017 uvedenou ve vyjadreni ze dne 15. 12. 2017.

[35] Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodi se posuzuje zejména
vzhledem k tomu, jak se soud vyporadal s zalobnimi body (srov. rozsudek ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Jelikoz vSak zalovanému v souladu s § 36 odst. 1 s. 1. s. nalezi
pravo vyjadrit se kobsahu zaloby a prfednést argumenty na svou obranu, lze
neprezkoumatelnost shledat také tehdy, pokud se soud ve zrusujicim rozsudku zcela
opomene zabyvat zasadni argumentaci zalovaného, byt jeho povinnosti neni vyporadat se
s jeho kazdym jednotlivym argumentem (srov. rozsudky ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans
1/2012 - 61; a ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 16/2015 - 30).

[36] Pokud by meéstsky soud v posuzované véci zcela (tedy i implicitné) opomnél
argumentaci stézovatele uvedenou ve vyjadfeni ze dne 15. 12. 2017, bylo by nezbytné
posoudit, zda jde o natolik zasadni argumentaci, aby jeji opomenuti mohlo mit za nasledek
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodi. K tomu je vsak nezbytné postavit
najisto, jaky rozsudek (jaké jeho znéni) soud prezkoumava. Existuje-li totiz vice verzi
oduvodnéni téhoz rozsudku, mohl by samostatny prezkum kazdého znich vést
k protichidnym zavérim. Tak by tomu ostatné mohlo byt i v posuzované véci, nebot bez
blizstho zkoumani je ztejmé, ze méstsky soud vzal v Gvahu argumentaci stézovatele
uvedenou ve vyjadreni ze dne 15. 12. 2017 pouze ve stejnopisu rozsudku. V originale
rozsudku ji zcela opomnél, nebot vyslovné odkazal pouze na doplnéni vyjadreni ze dne 23.
10. 2017 (viz odstavec [27]; méstskym soudem uvedené datum 23.10. 2013 je zjevné
nespravné, k tomu viz str. 6 originalu rozsudku a ¢. 1. 74 az 78 spisu méstského soudu).

[37] Jelikoz ze shora uvedenych duvodu zrusil Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v / v v / v 7/ i /4 i M vV
méstského soudu, nemohl se vécné zabyvat kasaénimi namitkami stézovatele.

[38] Pro uplnost kasaéni soud uvadi, ze zruseni napadeného rozsudku nebude mit pro
dalsi rozhodovani meéstského soudu pouze formalni dopad. Jestlize se méstsky soud
v napadeném rozsudku bez dal$itho ztotoznil s pravnimi Gvahami a zavéry uvedenymi
v rozsudcich ¢.j. 11 A 197/2013 - 96 a €. j. 2 As 121/2016 - 71, nemuze jiz v dal$im fizeni
opomenout relevantni judikaturni vyvoj tykajici se vykladu pojmu postovni sluzba, a to
predevsim rozsudek NSS ¢.j. 1 As 207/2017 - 61 a rozsudek Soudniho dvora EU ve
spojenych vécech Confetra a dalsi.
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V. Zavér a naklady fizeni

[39] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvai pred stfednikem s. t. s. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2017,
C.j. 6 A 211/2013 - 88, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. O véci rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[40] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110

odst. 3 vétou prvni s. f. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti

krajského (méstského) soudu avrat-li mu véc kdalSimu fizeni, rozhodne krajsky
v / 4 v/ 7 ’ v 4 o V/ ’ v 4 Y .

(méstsky) soud v novém rizeni i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



