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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.
a soudcti JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: K. O. S., zastoupenou Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem
Havlitkova 1043/11, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢. OAM-126/LE-BE04-
K03-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 28 Az 14/2018-53, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla dle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora oznalenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany z divodu nepfipustnosti jeji zadosti podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 20. 1. 2019 (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zalovany
dospél k zavéru, ze stézovatelkou uvedené nové skuteCnosti a prezentované problémy
nesvédci o mozném vystaveni pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebo mozné
vazné Ujmé ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[2]  Spolu s kasaéni stiznosti byl soudu podan navrh na pfiznani odkladného Glinku.
Navrh byl odavodnén tak, ze stézovatelka je extrémné zranitelnou osobou, nebot je obéti
obchodovani s lidmi. Toto tvrzeni doloZila sdélenim organizace La Strada Ceska republika,
o.p.s. Nepriznani odkladného Géinku by pro ni znamenalo nutnost vycestovani zpét do
zemé puvodu. Pokud by byla nucena vycestovat, nemélo by pro ni nasledné meritorni
rozhodnuti soudu jiz zadny vyznam, ¢imz by ji bylo upfeno pravo na soudni ochranu.
Stézovatelka nepredstavuje hrozbu pro verejny poradek, verejné zdravi a bezpecnost statu,
méla by proto pro ni byt zachovana moznost setrvat na tizemi CR a% do pravomocného
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym
zajmem a nedotkne se prav tretich osob. Odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu, ve kterém soud pfiznal podané kasani stiznosti odkladny uéinek z davodu
negativntho dopadu do prava na spravedlivy proces. Pripad se sice tykal nuceného
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vycestovani z uzemi Ceské republiky, ale princip, z néhoz Nejvyssi spravni soud vychazel,
lze aplikovat i v pripadé stézovatelky. Uvedla také, ze v predchazejicim fizeni pred
krajskym soudem byl jeji zalobé pfiznan odkladny Gclinek.

[3]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti vyjadril tak,
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ze neshledava naplnéni podminek pro jeho pfiznani a nesouhlasi s nim. Stézovatelka
konkrétni duvody netvrdila a neprokazala. Ucéinky napadeného rozhodnuti pro
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stézovatelku neznamenaji nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku
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muze vzniknout jinym osobam. Shledal také rozpor s dilezitym vefejnym zajmem. Ze
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strany stézovatelky se jedna jiz o druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz
tuto povazuje zalovany za nedivodnou. Stézovateléina situace neni nijak vyjimecna oproti
jinym zadatelam. Zavérem navrhl zadosti na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
nevyhovét.

[4]  Zalobou napadenym rozhodnutim bylo Fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu, z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. e)
téhoz zakona. Podle § 32 odst. 2 nema podani zaloby proti takovému rozhodnuti ani
nasledné podani kasa¢ni stiznosti ze zakona odkladny Gcinek.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. plati, ze kasaéni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi
4 ’ .. v oV 4 VvV Ve VeV \4 4 \4
spravni soud jej vSsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfic¢emz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
s. . s. upravujici odkladny 0¢inek zaloby se uziji primétené. Dle § 73 odst. 2 s. f. s. musi
byt pro pfiznani odkladného 0linku naplnény dva predpoklady. Soud pfizna zalobeé (¢i
kasacni stiznosti) odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v V7 /. \4 . 4 Ve 4 4 4
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka prfiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[6] Podle § 54 odst. 2 zakona o azylu plati, ze ,,Cizinec je povinen z sizemi vycestovat ve
Ihiité stanovené ve vyjezdnim prikazu podle tohoto zikona nebo zvlastnibo pravniho predpisu;
nebyl-li mu vyjezdni prikaz udélen, do 30 dnii ode dne pravomocného ukonceni ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

[71  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni diavodu uvadénych stézovatelkou dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného ucinku dle § 107 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s §
73 odst. 2 s. 1. s. jsou splnény.

[8]  Soud vychazel predevsim ze skutenosti, ze pokud nebude kasalni stiznosti priznan
odkladny tcinek a nastanou tak pravni Géinky napadeného rozhodnuti krajského soudu,
bude muset stéZovatelka vycestovat z Gizemi Ceské republiky, a to je$té pred rozhodnutim
zdej$tho soudu o kasaéni stiZnosti, nebot jinak by pobyvala na tzemi CR protipravné.
Stézovatelka muze byt zvlast zranitelnou osobou, coz dolozila sdélenim organizace La
Strada Ceska republika, o.p.s.

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vycestovani by pro stézovatelku
v v vV V7 /- Vv - 4 Ve 4 4 / / Ve oV M
znamenalo nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku miaze vzniknout
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jinym osobam. Neshledal ani rozpor s dilezitym verejnym ziajmem. Ze spisu krajského

/ ’ \4 ’ 4 VvV / 4 X v 7 V7 4 v ’
soudu nevyplyva, ze by setrvani stézovatelky na Gzemi CR do ukonceni tizeni o kasacni
stiznosti, bylo v rozporu s vetejnym zajmem. Zadny takovy rozpor netvrdil ani zalovany
ve svém vyjadreni.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v daném pripadé shledal pfi¢innou souvislost
mezi pravnimi u¢inky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem (jmy ve
smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Soud zaroven neshledal dtvod, pro néjz by byl spatfovan rozpor
s ddlezitym vefejnym zijmem ve stéZovatel¢ing setrvani na Gzemi Ceské republiky do
doby rozhodnuti soudu o jeji kasaéni stiznosti.

[11]  Z téchto divodu soud stézovatelce vyhoveél a jeji kasacni stiznosti pfiznal odkladny

Ucéinek. Pro Gplnost soud dodava, ze pfiznanim odkladného déinku kasacni stiznosti
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se do pravomocného skonleni fizeni o kasacni stiznosti pozastavuji Gcinky napadeného

rozsudku krajského soudu.

[12] Zavérem je tieba zduraznit, ze pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti neni
jakymkoli zpisobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu predjimano rozhodnuti o
samotné kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 13. bfezna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



